Karel Prach

Ekologie obnovy narusenych mist
I. Obecné principy

Ekologie obnovy (restoration ecology) v sobé spojuje ekologickou teorii a prak-
tické aplikace smérujici k obnové clovékem narusenych, nebo i zcela znice-
nych ekosystémui. V Sestidilném serialu se pokusime tento obor ¢tenaium pi‘ed-
stavit. Po obecné tivodni ¢asti se budeme postupné vénovat stanovistim
narusenym tézbou, deponiim primyslovych substrati, jako jsou napi¥. odka-
listé elektrarenskych popilki, obnové ekosystémii na zemédélské puidé a vybra-
nym lesnim ekosystémiim. Zavérecna cast nastini vyhledové uplatnéni oboru

v Ceské republice.

Ekologie obnovy jako mlady obor

Clovék svou ¢innosti poskodil nebo zni-
¢il rozsdhld tizemi i jednotlivé ekosystémy
od tropd az po polarni oblasti (obr. 1).
Napf. ro¢ni ubytek tropickych destnych
lesti kdcenim pied neddvnem dosahoval
aZ 140 tisic km?, ¢ili témét dvojnasobku
rozlohy celé Ceské republiky. V posled-
nich letech ¢inf stale alarmujicich asi 120
tisic km?2. Celkova rozloha tropickych
destnych lest poklesla uz asi o 61 %. V né-
kterych zemich byly tyto lesy zniceny
témeér uplné: Filipiny 94 %, Bangladés
92 %, Ghana 91 %. Tropické destné lesy
zaujimaly cca 7 % povrchu, ale hosti pies

50 % vsech druhti na Zemi. Odvodnény
a pfeménény na zemédélskou ptidu byly
rozsahlé plochy mokiadu. Leckde to bylo
(a stale je) nutné pro uziveni rostouct lid-
ské populace, leckde vsak ne, nebo ale-
spoti ne v takové mife. Uvadi se, Ze rozloha
mokfadt v USA poklesla vice nez o po-
lovinu, v nékterych statech unie i o mno-
hem vice (Kalifornie 91 %). V Evropé (bez
Skandindavie) bylo zni¢eno 62 % rozlohy
raSelinist. Ve Spojeném kréalovstvi zaniklo
80 % nizinnych viesovist. Asi 1 % souse
narusila tézba nerostnych surovin. Tyto
zmény maji dalekosdhlé nasledky ve fun-
govani ekosystému i celych krajin: zvyse-
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ni eroze, sniZzeni dostupnosti vody, nebo
naopak jeji prebytek (zvysené riziko za-
plav), degradace ptid, negativni vlivy na
klima aj. Nejde pfitom jen o plosné ztra-
ty. Negativnim jevem je bezesporu frag-
mentace biotopt a jeji dusledky napt. pro
metapopulaéni dynamiku zicéastnénych
druht, vedouci tfeba az k jejich vymize-
ni. (Metapopulace je soubor dil¢ich popu-
laci n&jakého druhu v krajiné, mezi nimiz
probihd vymeéna genetické informace po-
moci pylu, semen nebo u zivocichti pfimo
jedinci, diléi populace tedy spolu néja-
kym zptsobem komunikuji.) Fragmento-
vané biotopy jsou ¢asto také nachylnéjsi
k invazim cizich organismu (viz téz ¢lanek
M. Chytrého a P. Pyska na str. 11), eutrofi-
zaci apod.

Zhruba od 80. let 20. stol. se ve vyspé-
lych zemich zacaly objevovat snahy nejen
tuto degradaci ekosystému zastavit, ale
pokud mozno i pfistoupit k jejich postupné
obnové, idedlné do pivodniho stavu, nebo
alesporil do stavu pfirodé blizkého. Zacal
se formovat obor restoration ecology, kte-
ry se Gesky nazyva ekologie obnovy, i kdyz
preklad restauracni ekologie by mél také
svij pivab. Obor formuluje teoretické pod-
klady pro praktickou ekologickou obnovu
(ecological restoration) a je tedy soucasti
ekologie jakoZzto védecké discipliny, z niz
vychazi. Svymi kofeny saha do 30.—40. let
20. stol., kdy v kampusu wisconsinské uni-
verzity v USA byl u¢inén pokus (dosud
bézici) o obnovu prérie v reakci na pragné
boufe, které byly dusledkem velkoplos-
ného rozordni prérii. Protagonisty oboru se
pozdéji staly nékteré dalsi univerzity hlav-
né ve Spojenych statech americkych, Vel-
ké Britanii (Liverpool) a v Holandsku (Gro-
ningen). V posledni dobé se oboru hodné
vénuji i v Némecku, ve Spanélsku, v Belgii,
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1 Okoli zdvodu na zpracovani rud ve
mésté Nikel v Murmariské oblasti Ruska.
Ptvodné zde rostla subarktické kiovinna
formace s bfizou Betula tortuosa. V sou-
¢asné dobé v okruhu 2 km neroste nic

a obnova je redlné nemozna kvuli vysoké
kontaminaci ptdy.

2 Obnova oteviené vegetace pisecnych
dun pomoci pastvy konika (plemeno
blizké ptivodnimu divokému tarpanovi),
ktera brani dalsi expanzi dfevin a misty
i dfeviny omezuje. Zapadni Belgie

3 Hlavni procesy véazici se k ekologii
obnovy. Obnovit strukturu a funkce
ekosystému je stéZejnim cilem. Blize

v textu. Upraveno podle riznych auto-
i, orig. K. Prach

v Madarsku a snazime se ho propagovat
i v Ceské republice. Vedle akademické sfé-
ry spolupracuji na ekologické obnové ve
vyspélych zemich i rizné rekultivaéni fir-
my, statni sféra, nevladni organizace apod.
Ve Spojenych stétech byla v r. 1987 zalo-
Zena Spolecnost pro ekologickou obnovu
(Society for Ecological Restoration), sdru-
zujici jak védce, tak praktiky a lidi z rozho-
dovaci sféry a politiky. Spolecnost vydava
od r. 1993 Casopis Restoration Ecology,
ktery se stal hlavnim ¢asopisem oboru.

V pfistupu ¢lovéka k prirodé lze rozlisit
tfi obdobi, ktera se rtizné prekryvaji a pro-
linaji. Jsou to obdobi exploata¢ni, konzer-
vacéni a restaura¢ni. Neni tfeba detailné
popisovat dosud pfevlddajici exploata¢ni
ptistup. Konzervacni piistup, piedsta-
vovany predevsim institucionalizovanou
ochranou pfirody, jak se postupné ukaza-
lo, nesta¢i. Vyznam restauracéniho piistu-
pu by proto mél do budoucna narustat.
Ekologie obnovy a dnesni ochrana p¥irody
se vzdjemné dopliuji, nékdy se obnova
i ochrana berou p¥imo jako soucasti sife
pojaté ochranaiské biologie (conservation
biology).

V nésledujicim pfehledu jsou uvedeny
hlavni pouzivané ¢eské a anglické vyrazy,
které souviseji s ekologii obnovy:

e restaurace sensu stricto (restoration) —
obnova ptivodniho stavu (pfed naru$enim,
disturbanci) véetné téhoZ druhového sloZe-
ni a dalsich znakt ptivodniho ekosystému;
e rehabilitace (rehabilitation) — ¢aste¢na
obnova smérem k pivodnimu stavu;
eremediace (remediation) — vylep$eni (bez
ohledu na smér), jde spise o (eko)techno-
logickou manipulaci, napt. zlepseni vlast-
nosti ptdy, inokulaci substratu houbovymi
symbionty apod.;

e rekultivace (reclamation) — obnova sta-
vu umoziiujictho kultivaci (vyuziti ¢lové-
kem), zdtraznuje hlavné prakticky cil,
vztahuje se vétsinou k silné narusenym
stanovistim;

e revitalizace (revitalisation) — zlepSeni
stavu ekosystému (,,0Ziveni*).

V3echny tyto terminy lze zahrnout pod
pojem obnova (restoration sensu lato, tedy
v §irokém slova smyslu). Spolecnost pro
ekologickou obnovu vydala jakési hlavni
teze oboru, kde pojem definuji takto: ,,Eko-
logicka obnova je proces podpory obnovy
ekosystémi, které byly degradovény, po-
gkozeny nebo zni¢eny.” Hlavni procesy
uvazované v ekologii obnovy jsou graficky
zndzornény na obr. 3. Lze Fici, Ze praktic-
ky kazda ekologicka obnova ma4 co ¢init
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se sukcesi. To je patrné i z obrazku 3. Bud
se ji snazi urychlit (delsi silné Sipka), nebo
naopak zpomalit ¢i vratit zpét (krat3{ proti-
smérnd Sipka). V posledni dobé se stale
vice zac¢inaji prosazovat pfirodé blizké
zpusoby obnovy na tkor doneddvna pie-
vladajicich technickych rekultivaci. Spo-
1éha se vice na zcela spontanni, nebo jen
mirné usmérnénou sukcesi (piiklady bu-
dou uvedeny v navazujicich ¢lancich).

Vedle praktickych vystupt p¥ispiva obor
i k ekologické teorii mj. tim, Ze v projek-
tech obnovy se mohou ovéfovat a zpfestio-
vat teoretické koncepty, jakymi jsou napft.
teorie sukcese, teorie disturbanci, vztahy
diverzity, disturbaci a produktivity, role
species pool (soubor organismt néjakého
tizemi, které mohou potencidlné koloni-
zovat dané misto), jiZ zminéné metapopu-
lace, teorie ostrovni biogeografie, modely
organizace spolecenstev a teoretické as-
pekty invazi.

Cile obnovy

V3eobecné se ma za to, Ze je snazsi obnovit
funkce (napf. vododrznost, sniZeni eroze,
¢asto i produkci) nez strukturu (zde se
pfevazné mysli druhové slozeni) ekosys-
témul. Pro dosazeni prvniho je moZzné
i tfeba vysazet monokulturu o nizké p¥i-
rodni hodnoté. Ekologie obnovy si vak
vétsinou klade vyssi cile, pravé ve sméru
zvy$eni pfirodni hodnoty narusenych
stanovist. Zasadni pii jakékoli obnové je
otdzka: obnova ¢eho? Obnovovat mtizeme
strukturu krajiny, funkce ekosystémt, slo-
zeni spolecenstev, velikost a kvalitu po-
pulaci. Na zacatku ivah o obnové kon-
krétniho mista je nutné vymezit, jak ma
vypadat (alesponl ramcové) cilovy eko-
systém/spolecenstvo. Cilova spolecenstva
jsou pochopitelné sloZena z cilovych dru-
hd. Pro spravné vymezeni cilového eko-
systému ¢i spolec¢enstva je dobré mit k dis-
pozici referen¢ni ekosystém, ¢ili néjaky
nenaru$eny (nedegradovany) ekosystém
na obdobném stanovisti, nejlépe v blizkém
okoli. Ten se nutné nemusi stat cilovym,
¢asto to ani neni mozné (napi. z praktic-
kych dtivodi — finan¢ni narocnost obnovy

23

Rekultivace  Cilovy Degradovany
___ Alremediace ekosystém ~_ekosystém
8 c Rehab!lltace
=h> /revitalizace
2N Smér spontanni
o g sukcese
kS
Els Restaurace s. str.
@ ©
‘i @ Degradace
gt ’
2.9 ,
w= Degradovany
ekosystém
Struktura ekosystému
(druhové slozeni, patrovitost aj.) 3

by byla ptili§ velika). Ukazuje nam vak
smér, kterym bychom méli vyvijet nase
asili. Vymezeni cilového ekosystému se
Casto 1i81 podle oblasti. V extrémnich p¥i-
rodnich podminkach, zvlasté tam, kde je
spole¢nost izce zavisla na mistnich pi-
rodnich zdrojich (napf. ve tfetim svété),
jde ¢asto o obnovu zakladnich vyuzitel-
nych zdroji — pice pro domaéci zvirata
apod. Ve vyspélych zemich jde hlavné
o zvy$en{ pfirodni hodnoty ekosystému ¢i
celé krajiny. I tam jsou v8ak rozdily. Napi.
v USA, kde je sice tlak na p¥irodu inten-
zivni, ale ne tak dlouho trvajici jako tfeba
v Evropé, je nékdy mozné jesté pomérné
snadno obnovit ptvodni spoleéenstvo,
jehoz zbytky se zachovaly (napf. kefovou
formaci chaparral v Kalifornii). V Evropé
jde spise o obnovu stavu pfed intenzivnim
zemédélskym ¢i pramyslovym vyuziva-
nim krajiny, u nas zhruba do poloviny 20.
stol. Jak vypadaly skute¢né ptivodni eko-
systémy, Casto ani nevime.

Obecné cile ¢i divody obnovy lze shr-
nout do ¢&tyt bodt:
e obnovit silné degradovan4, aZ zcela zni-
¢end stanovisté (napt. po tézbé),
e zlepsit produkéni schopnost degrado-
vanych produkénich tzemf,
e zvysit pfirodni hodnotu chranénych
tzemi,
e zvysit pfirodni hodnotu produkénich
tzemi.
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Situace v Ceské republice

Uzemi Ceské republiky bylo, hlavné v dobs
komunistické diktatury, celkové znacné
naru$eno, lokalné pi¥imo devastovéno (té-
Zebni oblasti, imisemi odumfelé lesy aj.).
Celkem bylo odvodnéno cca 10 000 km?,
tj. 1/8 (!) celého tzemi. Z celkové rozlohy
luk cca 1 milion ha bylo za minulého rezi-
mu cca 300 tisic ha rozorano. Od r. 1989
bylo sice obnoveno (vét§inou za pouziti
rtiznych komercénich smési) cca 230 tisic ha
luk, ale jejich pfirodni hodnota je vétsinou
velmi mal4. Jen na Mostecku bylo tézbou
pfimo zasaZzeno asi 400 km?. VétSina Fic-
nich tokt byla zregulovéna (regulaci napt.
doslo ke zkraceni Labe v ploché nivé o cca
1/3). A mohli bychom ve vy¢tu pokracovat
dale.

U nés pti rekultivacich narusenych sta-
novist (napf. vysypek, lomi, okraju silnic
a vodnich toki) bohuzel stale pfevladaji
¢isté technické ptistupy. Casto jsou vyslo-
vené nesmyslné a drahé. Predstavuji totiz
vyhodny obchod pro rozmanité pochybné
firmy rdznych ,rekultivatord” s minimal-
nim nebo zadnym ekologickym vzdélanim.
Plytvé se tak ohromnym mnozstvim penéz
mnohdy tam, kde spontédnni sukcese vede
zadarmo k mnohem leps$im vysledkidm.
Napt. rekultivace jednoho hektaru mostec-
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kych vysypek, provddéna navic ¢asto tam,
kde spontanni sukcese dosédhla jiz velmi
piiznivého stavu, stala pied nékolika lety
cca 1 500 000 K¢ (bez nasledné péce).
Zminit 1ze téz problematické zasahy proti
kiéirovci v horskych smréinadch NP Sumava,
kde ptirozena obnova po ponechani stoji-
cich suchych stromt vede k mnohem roz-
riznénéjsim porostim pfiznivého druho-
vého sloZeni, a co je zdsadni, odolné&jsim
k moznym budoucim kiirovcovym kalami-
tdm. Zcela absurdnf p¥ipad jsem kdysi za-
znamenal pii ,,rekultivaci“ jedné piskovny:
spontdnné uchyceny porost borovice byl
ve stafi asi pét let odbagrovéan a vysazeny
opét borovicky, které se lisily jen v tom,
ze byly v radkach. Takovato ,,obnova“ sta-
la rovnéz asi 1 500 000 K& na 1 ha.

Zcela tristni jsou v naprosté vétsing za-
sahy do fi¢nich toku a jejich niv, zvlaste
po povodnich z let 1997 a 2002. Do bu-
doucnosti jsem v8ak mirnym optimistou
a v&fim, Ze tak, jak se stalo ve vyspélém
svété pred néjakymi 20 lety, i u nas se po-
stupné prosadi ekologicky podlozené pii-
stupy k obnové (rekultivacim) narusenych
stanovist.

Mezi aktudlni témata v Ceské republice
patii pfedevsim obnova ekosystémi na
orné ptdé, obnova mist narusenych téz-
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4 Obnova dfive zanedbanych nivnich
luk opétovnym zavedenim pravidelné
seCe v Ndrodnim parku Biebrza v severo-
vychodnim Polsku. Poradaji se zde kazdo-
ro¢né celostatni zavody v seceni kosou.

5 Obnova teplomilnych travnikd v NPR
Vysenské kopce. Tradi¢ni pastva ustala
pred asi 50 lety, coz vedlo k expanzi dfe-
vin. Koncem 90. let 20. stol. byly nejprve
dfeviny vykdceny a poté zavedena fizend
pastva ovci s ob¢asnym potlacovanim
dfevin kiovinotezem (v pfedni ¢ésti
snimku). V pozadi je ¢ast ponechana
trvale bez zasahd. Snimky K. Pracha

bou a jinych industridlnich stanovist, ob-
nova i¢énich ekosystém, degradovanych
lu¢nich porosti, obnova pfirozengjsi sklad-
by lest a dalsi (napt. skladky, sjezdovky,
silni¢ni okraje aj.). Hlavnim z nich budou
vénovany ¢lanky v nasledujicich ¢islech
Zivy; témata, jimiZ se déle podrobnéji za-
byvat nebudeme, jsou alesponi ilustrovana
nékterymi fotografiemi zafazenymi v tom-
to ¢lanku.

Vazba na jiné obory

Botanici (geobotanici, rostlinni ekologo-
vé), zoologové a tfeba i pidni biologové
a hydrobiologové mohou vétsinou pfinést
zasadni a nezastupitelné poznatky nutné
pro ispésnou obnovu. Nejcasté&ji ale pie-
vladaji botanické pfistupy. Rostliny jsou
klicovou slozkou vétsiny ekosystémi,
jsou na né jakozto na primérni producenty
vazéany dalsf organismy. Navic jsou pomér-
né dobfe metodicky (védecky) i smyslové
uchopitelné diky své ¢asoprostorové va-
riabilité (rozumné velikost, délka Zivota
odpovidajici lidskému rozméru, ,,neute-
¢ou”). Souhrnnym zptsobem indikuji
vlastnosti prostfedi, proto jsou vhodné
i pro monitoring, ktery by mél nasledovat
po kazdé obnové (ukézZe jeji ispésnost ¢i
neudspésnost). Algologové se mohou dobte
uplatnit v projektech obnovy vodnich eko-
systémt. Bez (geo)botanické expertizy by
se nemél obejit Zddny projekt obnovy, coz
se bohuzel, a zvl4sté u nas, nerespektuje.
Zavérem se lze zcela ztotoznit s apelem
jednoho ze zakladatelid ekologie obnovy,
anglickym ekologem A. Bradshawem, kte-
ry jiz v pocétcich oboru napsal, Ze bez
védeckych podkladid neni moZny zadny
solidni projekt obnovy. Kéz by se timto
ridili ti razni rekultivatofi a ,,0zelefiovaci®.

Pro detailné&jsi sezndmeni se s oborem
doporucuji pfedevsim nésledujici prace:
J. van Andel aJ. Aronson (2006), L. R. Wal-
ker a R. del Moral (2003), L. R. Walker
a kol. (2007) a ¢esky vydané monotema-
tické ¢islo ¢asopisu Zpravy Botanické spo-
le¢nosti (Prach a kol. 2006). Informace
o Spole¢nosti pro ekologickou obnovu
a jeji ¢innosti lze nalézt na internetové
adrese http://www.ser.org, pfipojenim
/europe se lze podivat na ¢innost evropské
sekce.

U nés se oboru vénuje pfedevsim pra-
covni skupina pro ekologii obnovy na
katedfe botaniky P¥irodovédecké (diive
Biologické) fakulty Jihoc¢eské univerzity
(http://botanika.prf.jcu.cz/restoration),
déle nékteré tymy na P¥irodovédeckych
fakultach v Praze a v Brné a zacinaji i né-
které neziskové organizace (napi. Calla,
http://calla.cz).
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Karel Prach a kolektiv autort

Ekologie obnovy narusenych mist
II. Mista naruSena tézbou surovin

V tomto dilu se zaméfime predevsim na obnovu ekosystémi na vysypkach po téz-
bé uhli, v lomech, vytéZenych stérkopiskovnach a raselinistich, s priklady hlavné
od nas. Jak jiz bylo zminéno v prvni ¢asti, tézba celosvétové ovlivnila zhruba 1 %
souse, tedy asi 1,5 milionu km?. U nés to je cca 700 km? (bez staré, historické téz-
by), tedy asi 0,89 % rozlohy republiky. Proto si obnova takovychto mist pozor-
nost jisté zaslouzi. Rovnéz ukazeme, Ze tézba a jeji nasledky nemusi mit na pri-

rodu a krajinu vzdy jen negativni dopad.

Tézba prakticky vzdy predstavuje dras-
ticky zéasah, vétsinou jde o pfimé zniceni
stavajicich ekosystémi. Proto byla jejim
nésledkim zahy vénovana pozornost. Vy-
sypky a zbytkové téZebny se zacaly vétsi-
nou lesnicky rekultivovat, v Anglii ve vel-
kém jiz mezi svétovymi valkami, u nas ve
vétsi mife az od 60. let (ale snahy lze dato-
vat jiZz do konce 19. stol.). I obor ekologie
obnovy ma jedny ze svych pocatkid ve
snaze ozelenit toxické vysypky po tézbé
barevnych kovt v Anglii, kdyZ A. Bred-
shaw hledal odolné genotypy psinecku
obecného (Agrostis capillaris) a kosttav
(Festuca), které pak experimentalné vysé-
val na vysypky. Zaroven se zkoumaly i pii-
rozené procesy zarustani vysypek a hleda-
ly zptisoby, jak je prosadit do rekultivacni
praxe. To nebylo zdaleka jednoduché, ve
vyspélych zemich zapadni Evropy se to
zacalo dafit az v 80. letech. U nas se zaci-
né se spontanni sukcesi oficidlné alespon
trochu pocitat az nyni, pfestoZe asi malo-
kde na svété maji spontanni sukcesni po-
chody na rozmanitych mistech narugenych
tézbou tak podrobné popséany, jako méame
my. Je tedy z ¢eho vychazet.

Vysypky po tézbé uhli na Mostecku
Vysypek je na Mostecku asi 200 km?, a to
jak vnéjsich (zakladané mimo téZebni pro-
story), tak vnitinich (uvnitf téZebnich jam,
v jejich vytézenych ¢astech). Nejvétsi vnéj-
81 vysypkou je Radovesicka vysypka, kte-
rd zasypéavala od konce 70. let donedavna
jedno celé tidoli na okraji Ceského st¥edo-
hoi¥i, véetné nékolika vesnic (obr. 2).
Mostecké vysypky maji povést mésicni
krajiny. Tak se ale mohou jevit jen kratce
po nasypéni. V podstaté okamzité zacne
proces primarni sukcese. (Primérni sukce-
se probiha na substratech, na kterych neni
vyvinuta ptida a neobsahuje semena ani
jiné rozmnozovaci ¢astice rostlin — napft.
vysypky hluginy, odlednéna tizemi, pi-
secné duny. Naopak sekundarni sukcese
probiha na stanovistich s jiz vytvofenou
ptdou a zadsobou semen — napf. opusténa
pole). Semena rostlin p¥inasi na vysypky
vitr, Zivocichové a nékdy i ¢lovek jiz pii
jejich zakladani. Nejprve pfevladnou jedno-
letky, jako jsou lebeda leskla (Atriplex
sagittata) a 1. hrélovita (A. prostrata), mer-
liky (hlavné m. tuhy — Chenopodium stric-
tum), rdesno ble$nik (Persicaria lapathi-
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2 Historicky snimek (r. 1982) zanika-
jici obce Radovesice pod postupujici
vysypkou

folia), truskavec obecny (Polygonum are-
nastrum), star¢ek lepivy (Senecio viscosus)
a dvouletky (napt. bodlék obecny — Car-
duus acanthoides); celkova pokryvnost je
v tomto stadiu, které trva tak pét let, jesté
pomérné nizka (vétsinou do 30 %). Vedle
béznych druht se zde mizeme setkat
i s druhy vyslovené vzacnymi, jako je tie-
ba kriticky ohroZené lebeda razové (Atri-
plex rosea). Tato rana stadia jsou vhodné
napt. i pro lindusku dhorni (Anthus cam-
pestris), bélofita sedého (Oenanthe oenan-
the) ¢i strnada zahradniho (Emberiza hor-
tulana) — idaje V. P. Bejcka. Mezi 5. a 15.
rokem postupné prevlddnou vytrvalé siro-
kolisté byliny (vrati¢ obecny — Tanacetum
vulgare, pelynék ¢ernobyl — Artemisia vul-
garis aj.), nasledovéany travami (hlavné pyr
plazivy — Elytrigia repens, tftina kfovistni
— Calamagrostis epigejos, ovsik vyvySeny —
Arrhenatherum elatius). Spolu pak vytva-
feji i dalsi sukcesni stadia, kdy postupné
ubyvéa rumistnich (ruderdlnich) druhi
a ptibyvaji druhy luéni. ProtoZe Mostecko
je pomérné suchou a teplou krajinou, dfe-
viny se zde uplatiiuji méné, vétsinou s po-
kryvnosti do 30 % i v pozdnich sukcesnich
stadiich. Zhruba po 20. roce sukcese se
vytvaii velmi pékna mozaika jakési antro-
pogenni (¢i polopfirodni) lesostepi, ktera
zfejmé vytrva velmi dlouho, jak mtizeme
vidét na nejstarsi nerekultivované Albrech-
tické vysypce staré néco ptes 50 let. Tato
stanovisté se pak stavaji utocistém rady
ohroZenych druhtt hmyzu, napf. lisaje pu-
palkového (Proserpinus proserpina). Tak-
to probiha sukcese na vétsiné ploch vy-
sypek. Jen vyjimecné se mizeme setkat
s plochami bez vegetace, obvykle na mis-
tech, kde byly zaloZeny kyselé pisky (pH
az 3,5). I takova mista, pokud nejsou p¥i-
1i§ plo3né rozsahla, maji svtij ekologicky
vyznam. Pro nékteré ohrozené skupiny
bezobratlych Zivo¢icht (zejména samotér-
ské veely a vosy, nékteré motyly, sitokiid-
1é apod.), kterym z bézné krajiny vhodné
biotopy velmi rychle mizi, jsou kli¢ovymi
Gtocisti.

Velmi cenné byvaji mokiady, které se
pomeérné rychle formuji ve sniZzeninach na
vlastni vysypce i na jejim tpati (jsou zde

1 Asi 50 let stard nerekultivované kla-
denské vysypka po tézbé ¢erného uhli je
uz zcela zarostla lesem. Snimky K. Pra-
cha, neni-li uvedeno jinak
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piiznivé stanovistni podminky dané do-
state¢nou vlhkosti a splavovanymi zivi-
nami). Vétsinou pfevladaji orobinec Siro-
kolisty (Typha latifolia) a rékos obecny
(Phragmites australis), najdeme zde ale
i nékteré vzacnéjsi rostliny, jako jsou sk¥i-
pinec dvoublizny (Schoenoplectus taber-
naemontani) a bahnicka jednopleva (Eleo-
charis uniglumis). Ve vodnich nadrzich
rostou paroznatky (Chara) i dalsi zajimavé
druhy fas. Takovéto mokiady jsou pfimo
rajem pro mnoho druht hmyzu, obojzivel-
nikd (Ziva 2000, 1: 41-43) i ptakd.
Bohuzel pravé v dobé, kdy se na vysyp-
ce do zna¢né miry zformovaly cenné bio-
topy, pfijedou rekultivatoti s téZzkou tech-
nikou. Pfemodeluji terén do normovaného
sklonu svahu 5°, vét§inou navezou néja-
ky organicky materidl (3tépku, drcenou
ktiru, orniéni vrstvy shrnuté pfed postu-
pujici tézbou jinde) a vysazeji pfevazné
stromky, pékné v fadkéach (srovnej obr. 3
a 4). Je to drahé a vétsinou zbyte¢né. P¥i-
roda si poradi sama a zadarmo. Navic Zivi-
ny vnesené organickym materidlem pod-
pofi uchyceni a rist konkurenéné silnych
rumi$tnich, expanznich a invaznich dru-
hi, hlavné titiny kfovistni. Takto technic-
ky rekultivované vysypky jsou druhové
mnohem chudsi neZ spontdnné zarostlé,
jak jsme uz difve ukazali pfi porovnani vét-
$tho poctu stejné starych rekultivovanych
a nerekultivovanych vysypek (obr. 5).
Nechceme zde vystupovat zcela proti
technickym rekultivacim (pod pojem tech-
nické rekultivace zahrnujeme nejen sa-
motnou Gpravu terénu, ale i navazujici les-
nické a zemédeélské faze rekultivace). Na
mistech, kde hrozi eroze (na strmych okra-
jich), pfipadné kontaminace (napi. vytoky
kyselych vod vyluhovanych z nékterych
vysypek), v tésném sousedstvi sidlist ¢i
komunikaci, nebo tam, kde je zddouci né-
jaké rekreacni aj. vyuziti, maji své oprav-
néni. Vétsina vysypek, az 95 % jejich roz-
lohy, mé vsak potenciél dobfe se obnovit
sama. (Zddraziiujeme potencidl, ktery sa-
moziejmé nemusi byt vude vyuzit.) Ne-
trva to ani tak dlouho. Viceméné souvisly
vegetacni kryt se vytvari v praméru do
15. roku sukcese a po 20 letech je vegeta-
ce vysypek jiz pomérné dobie stabilizo-
vand, se vzrostlejsimi stromy a kefi (bez
cerny, bfiza bélokord, misty javor klen,
jasan, ruze $ipkova, hloh aj.). KdyZ vezme-
me v Gvahu, Ze rekultivatofi museji pockat
obvykle asi 8 let, nez si vysypkovy substrat
sedne, pomalejsi pribéh spontdnni suk-
cese se v podstaté casové vyrovnd s tech-
nickymi rekultivacemi. Vysazené stromky
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také nevyrostou okamZzité, a ty, které se
spontdnné uchytily jiz v prvnich letech
sukcese, maji naopak naskok. Pfi obnové
mosteckych vysypek tedy vse hovoii pro
vyuziti spontanni sukcese. Pro¢ se tak po-
fad nedéje (aZ na malé prvni vlastovky),
probereme v zavére¢ném dilu seridlu (a tie-
ba se do té doby poméry zlepsi).

Vysypky po tézbé uhli na Sokolovsku
Na Sokolovsku je dnes asi 90 km? vysy-
pek, z toho asi 55 km? piedstavuji ukon-
¢ené nebo rozpracované rekultivace, dal-
81 se planuji. Zatim je vSak nastésti znacna
¢ast vysypek ponechéna bez zasahti ai zde
Uispésné probiha spontdnni sukcese. Soko-
lovska uhelna spole¢nost ma vstficnéjsi
pristup k p¥irodé blizkym rekultivacim,
vCetné spontanni sukcese, nez nékteré jiné
tézebni organizace. I tak povazujeme dal-
gich cca 35 km? planovanych rekultivaci
z velké ¢ésti za zbytecnych.

Na vlh¢im a chladnéjsim Sokolovsku
bézi spontanni sukcese ponékud odligné
od Mostecka. Mélo nebo nepatrné se na
zacatku uplatiiuji jednoleté druhy, vétsi-
nou se hned za¢nou §itit druhy vytrvalé,
jakymi jsou pfedevsim podbél lékatsky
(Tussilago farfara), titina kfovistni, misty
inékteré dalsi ruderalni druhy. Zaroveri se
ale mnohem lépe uchycuji dfeviny, pie-
devsim bfiza bélokord, vrba jiva a topol
osika. To plati hlavné pro ¢lenité sypané
vysypky. V soucasné dobé se vytvateji vy-
sypky se zarovnanéj$im povrchem, coz
vede ke snazsi expanzi nezadouct tftiny
kfovistni. Ta mtZe vytvéret az téméf kom-
paktni porosty a blokovat dalsi sukcesi.
Pokud tomu tak neni, zhruba kolem 25.
roku od nasypan{ dochazi k dosti zdsadni
prestavbé spolecenstva. Ruderdlni druhy
ustupuji a za¢inaji se vice uplatiiovat dru-
hy lu¢ni a lesni, véetné napt. vstavaco-
vitych — krustiku bahenniho (Epipactis
palustris), prstnatce méjového (Dactylo-
rhiza majalis) a Fuchsova (D. fuchsii), nebo
druhti z ¢el. hrustickovitych, jako jsou
hrusticka mensi (Pyrola minor) a hrustice
jednostranné (Orthilia secunda). Nastup
visi se zménou ptidnich pomért. Pfede-
v8im zéasluhou aktivity zizal, ale i n&kte-
rych dalsich skupin pidnich bezobratlych
se vytvéareji strukturovanéjsi a hlubsi or-
ganické horizonty. Jejich ¢innost je ale
podminéna piisunem p¥iznivého, dobie
rozlozitelného opadu, hlavné listi jivy.
K dispozici je tak v té dobé vice Zivin.
V podrostu pionyrskych dfevin se celkem
Gspésné uchycuji smrk, borovice, dub let-
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3 Spontanné zarostla ¢ast Radovesické
vysypky 15 let po nasypani. Pozoruhod-
né a mimofadné biologicky cenné je
pestrd mozaika mokfadu, pfedlesnich
stadii a ploch nezarostlych v dusledku
nizkého pH substratu.

4 Lesnicky rekultivovana ¢ést Radove-
sické vysypky

ni a dokonce i buk, ackoli semenné stromy
jsou nékdy i dosti daleko. Listnace vsak
znacné trpi okusem hlavné srnci zvéfe,
ktera se stahuje na klidné vysypky z rus-
né okolni krajiny. Zatim nejstarsi, témét 50
let staré porosty vzniklé spontanni sukce-
si pfedstavuji rozvolnénéjsi les s pfevahou
bfizy a v podrostu s celkem bohatou garni-
turou bylinnych druhd.

Co se tyce hub, zjistila zatim A. LepS3o-
va na sokolovskych vysypkéach vice nez
450 druht velkych hub (makromyceta).

Podobné jako na Mostecku se ve sniZe-
ninéch vytvéareji velmi hodnotné mokfady
a cennd jsou i maloplo$nd pramenisté,
vznikajici vétsinou v dolnich ¢éastech a na
upati vysypek. Pokud nejsou chemicky
nepiiznivé (mistni zasoleni, vysoky obsah
zelezitych slouc¢enin), mohou stojaté i te-
kouci vody hostit mnohé vzacné a ohroze-
né zivocichy, jakymi jsou ropucha kratko-
nohé (Epidalea calamita), blatnice skvrnita
(Pelobates fuscus), ¢olek velky (Triturus
cristatus), ¢olek obecny (Lissotriton vulga-
ris) a horsky (Mesotriton alpestris), chia-
stal vodni (Rallus aquaticus), nékteré bu-
chanky, potdpnici, vifnici aj. Pro tzemi
republiky byly na vysypkéch zjistény nové
druhy pakomaérd, chrostikd a kotuli.

Lesnicky rekultivované vysypky i zde
vykazuji nizsi biodiverzitu nez spontén-
né zarostlé ¢asti. Neplati to jen pro nékte-
ré skupiny ptidnich bezobratlych, které
vyzaduji vétsi p¥isun listového opadu.
Z hlediska tvorby ptidy jsou nejp¥iznivéj-
§1 olsové a lipové vysadby, nejméné vhod-
né jsou vysadby jehli¢nant, zvlasté exo-
tickych. Potésitelné je, Ze z rekultivaci
jsou jiz dnes vyjmuty nékteré ¢asti vysy-
pek, které spontanné zarostly.

Ostatni vysypky po tézbé

Na Kladensku najdeme asi t¥i desitky spi-
$e mensich vysypek po t&zbé ¢erného uhli.
ProtoZe téZba skoncila jiz pred delsi dobou,
inicidlni sukcesni stadia jsou zde pomér-
né vzacna. Tak jako jinde je tvoii prevazné
ruderalni druhy, ze zajimavych je typicky
merlik hroznovy (C. botrys). Vzhledem
k men3i rozloze zde vysypky pomérné
rychle zaristaji dfevinami (obr. 1), hlavné
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5 Porovnani{ primérného poctu druht
vys§ich rostlin na plose 25 m? na nerekul-
tivovanych (bile) a rekultivovanych
(3edé) vysypkach na Mostecku (Hodaco-
va, Prach 2003)

6 Vzristajici podobnost mezi druhovym
sloZenim uvnitf lomd a v jejich nejbliz$im
okoli (do 100 m od okraje) v pribéhu
spontanni sukcese. Stupnici na ose Y lze
¢ist jako procentickou podobnost od 0 do
100 %. Zhruba po 80 letech lom tplné
splyne s okolim. Podle dat R. Trnkové

z Ceskomoravské vrchoviny

bfizou, osikou, jivou, javorem klenem, ale
i neptvodnim akatem, ktery je bohuzel
v celém tzem{ hojny. Z biologického hle-
diska jsou nejcennéjsi mladsi sukcesni sta-
dia s dosud nezapojenymi porosty devin.
Na nich se vyskytuje vétsina ochranaisky
vyznamnych bezobratlych, napf. soumrac-
nik skoticovy (Spialia sertorius), modrasek
jetelovy (Polyommatus bellargus) nebo
saran¢e modrokiidla (Oedipoda caerules-
cens). Nezapojena kfovinaté stadia pak
hosti napf. ostruhacka kapinicového (Saty-
rium acaciaea) nebo celoevropsky ohroze-
ného ptéastevnika kostivalového (Euplagia
quadripunctaria). Rada téchto druhti je na
Kladensku extrémné vzacna nebo dokon-
ce regiondlné vyhynula. Bylo by zddouci
tato mladsi stadia blokovat, nebo i misty
pokrocilou sukcesi vratit zpét lokalnim
naru$enim, véetné vyuziti méné tradi¢ni-
ho managementu (motokros, paintballova
htisté, podpora narazového taboteni apod.),
pokud mozno i cileného, ktery by mél byt
financovan z rekultiva¢nich fondu jako
ucelova rekultivace s cilem podpotit di-
verzitu v krajiné. Na technicky rekultivo-
vanych haldach totiZ vétsina ohroZenych
druhi prezit nedokéze. Technické rekulti-
vace tak byly opravnéné jen v p¥ipadé téch
hald, které bylo nutné prekryt inertnim
materidlem kviili riziku samovolného za-
hotfeni. Toto nebezpedi snad jiz bylo za-
zehnéano, doufejme tedy, Ze zddné dalsi
technické rekultivace jiz probihat nebudou.

Na Ostravsku je pro inicidln{ stadia ty-
picka vrbovka rozmarynolista (Epilobium
dodonaei). I zde se ¢asto §ifi titina kfo-
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vistni, kterd mize misty sukcesi blokovat.
Vétsina vysypek ale opét pomérné rychle
zarUsta dfevinami, pfedevsim b¥izou bélo-
korou, topoly (hybridni populace topolu
¢erného, topol kanadsky) a vrbami (jivou,
¢ervenou, bilou, k¥ehkou). Po 60 letech se
zde mtiZzeme setkat i s p¥irodé blizkou du-
bohabfinou. Na ostravskych vysypkach
bylo nalezeno 17 druhti Cerveného sezna-
mu vyssich rostlin, napf. zemézlu¢ spani-
14 (Centaurium pulchellum), okrotice bila
(Cephalanthera damasonium), krustik tma-
vocerveny (Epipactis atrorubens), hrustic-
ka okrouhlolista (Pyrola rotundifolia) aj.
a 14 druht ohrozenych Zivocicht (viz téz
Ziva 2000, 4: 173-176), nap¥. sviznik pol-
ni (Cicindela campestris), skfivan lesni
(Lullula arborea), pisik obecny (Actitis hy-
poleucos) a véelojed lesni (Pernis apivo-
rus), pfevazné na spontdnné zarostlych
plochéch, velmi malo z nich na lesnicky
rekultivovanych.

Vétsina kuzelovitych hald po té€zbé cer-
ného uhli byla sniZena nebo rozvezena
snad i s dobfe minénou snahou zac¢lenit
je do krajiny (vedle Kladenska a Ostravska
tfeba i na Plzernisku). Domnivadme se, Ze
alespoinl nékteré by bylo dobré zachovat
jako jakési svédky minulosti. Neni-li jich
moc, krajinu oZivuji. Reliéfova heteroge-
nita s sebou p¥inasi i zddouci heterogeni-
tu biologickou, zejména v oblastech silné
postizenych lidskou ¢innosti pak slouzi
jako posledni titoc¢isté ohrozenych druht.
To plati rovnéz pro vysypky po tézbé ura-
nu na P¥ibramsku. Ty zaristaji pomérné
pomalu, vzhledem ke strmému reliéfu a tim
dosud mirné pohyblivému hrubozrnnému
substréatu. I po vice neZ 20 letech se zde
muiZeme setkat jen s Fidkymi porosty hlav-
né biizy bélokoré, misty téméf bez podros-
tu (obr. na 2. str. obalky). I tak jsou, pokud
nebyly rekultivovany, biologicky cenné,
roste zde napft. fada druh lisejniki.

Lomy

Kamenolomi rtizné velikosti, od malych
aZ po velkolomy, najdeme na tizemi CR
stovky, mozna i tisice. Podrobné byly stu-
dovény prevazné cedidové lomy v Ceském
sttedohoti, vdpencové lomy v Ceském
a Moravském krasu a nékteré silikatové
lomy na Ceskomoravské vrchoving.

V Ceském stfedohoi{ postupuje sukcese
ponékud odlisné v zavislosti na klimatu.
V teplé a suché lounské casti maji starsi
stadia spontanni sukcese (nad 25 let) cha-
rakter kfovinaté stepi s vyskytem napf. kos-
travy walliské (Festuca valesiaca) a Zl&b-
kovité (F. rupicola) a svefepu vzpfimeného
(Bromus erectus), postupné i s fadou vzéc-
nych druht typickych pro okolni xero-
termni lokality, jakymi jsou hlavagéek jarni
(Adonis vernalis), bélozaika liliovita (An-
thericum liliago), pelynék ponticky (Arte-
misia pontica), kozinec rakousky (Astraga-
lus austriacus) a bezlodyzny (A. exscapus),
plamének primy (Clematis recta), koniklec
lu¢ni cesky (Pulsatilla pratensis subsp.
bohemica), nékolik druhti kavylt aj., a také
s roztrou$enymi kefi, pfevazné hlohy a trn-
kou. V ponégkud vlhéi, ale stéle teplé mile-
Sovské ¢ésti se vice uplatiiuji dfeviny, ved-
le zminénych keft hlavné javor babyka
a jasan. Podil otevienych stepnich formaci
v lomu je hodné ovlivnén vzdalenosti od
xerotermnich stepnich porost v okoli

70

lomu. PakliZe jsou blizko, zhruba do 30 m
od okraje, je vysoka pravdépodobnost, Ze
se podobné porosty zformuji zpravidla do
25 let i na vhodnych stanovistich v lomu
(na jiznich svazich a mélké pidé). Jsou-li
stepni porosty dale nez zhruba 100 m,
zformuji se v lomu vétsinou kompakini po-
rosty dfevin. Brzky pfichod ¢i absence
relativné konkurencné silnych, teplo- a su-
chomilnych trav rozhoduje o tom, zda
bude sukcese sméfovat ke xerotermnimu
travniku s rozptylenymi kefi, ¢i k mezo-
filnim porostim dfevin. Ve vlhké a chlad-
néjsi vernefické ¢ésti Ceského stiedohori
bézi sukcese k zapojenym porostim dfe-
vin s pfevahou jasanu, b¥izy bélokoré
a misty i dubu zimntho, v podrostu s hoj-
nou liskou a lesnimi druhy bylinného pa-
tra (napf. lipnice hajni — Poa nemoralis)
vcetné nitrofilnich (kakost smrduty — Gera-
nium robertianum, kuklik méstsky — Geum
urbanum aj.).

Pribéh sukcese ve vapencovych lomech
v Ceském krasu je v zasadé podobny jako
v milesovské &asti Ceského stredohofi.
V zévislosti na stanovisti v lomu a cha-
rakteru okoli se formuji stepni (s domi-
nantami kostfavou zlabkovitou, svefepem
vzpiimenym aj.), kfovinaté (trnka, hlohy,
svida krvavé, babyka) a v nejvlhé&ich a nej-
stinné&jsich ¢astech lomu i lesni porosty
(bfiza bélokora, jasan, javor mléc, misty
v pozdéjsich stadiich i habr — obr. na 2. str.
obéalky). I zde byl prokazan zdsadni vliv
bezprosttfedniho okoli lomu: 98 % druht
zjisténych v lomech rostlo do vzdalenosti
100 m od jejich okraji. V lomech Ceského
krasu bylo zaznamenéano 49 druhi rostlin
¢erveného seznamu (20 druhi chrdnénych
vyhlagkou), mezi jinymi napf. trnka kio-
vinna (Prunus fruticosa), kyvor lékarsky
(Ceterach officinarum), hvozdik sivy (Dian-
thus gratianopolitanus), okrotice bil4, krus-
tik tmavocerveny, tfemdava bila (Dictam-
nus albus), kosatec bezlisty (Iris aphylla)
a chruplavnik vétsi (Polycnemum majus).
V lomech Ceského krasu bylo zjisténo rov-
néz mnoho desitek ohroZenych druhti bez-
obratlych zivoc¢icht, z nejzajimavéjsich
napt. kriticky ohroZeni soumra¢nik podob-
ny (Pyrgus armoricanus), oka¢ metlicovy
(Hipparchia semele), saran¢e némecka
(Oedipoda germanica) nebo kiis Platyme-
topius guttatus, jen¥ je jinak v celé CR po-
vazovan za vyhynulého. Z praktického
hlediska je vyznamné, Ze drtiva vétSina
ohrozenych Zivoc¢ichi se nevyskytuje
v technicky rekultivovanych lomech.

Hodné vzacnych a ohrozenych druha
najdeme i v lomech Moravského krasu,
pfedevsim v jeho jizni ¢asti, na Hadech
u Brna (viz téZ Ziva 2001, 4: 172—174).
Ackoli ptivodni velmi cenné xerotermni
lokality byly téZbou téméf zniceny, fada
populaci téchto druhi nasla v rekultiva-
cemi viibec nebo jen mélo dotéenych lo-
mech sva ndhradni stanovisté. Byla zde
Uspésné pouzita i fizend obnova populaci
vysevem semen sebranych v okoli. Napf.
do RtiZenina lomu (obr. 7) bylo vyseto 65
druhti rostlin, z nichz se 2/3 uchytily,
mezi nimi i 20 druhti ¢erveného seznamu.
Tak se podafilo podpofit ptivodni populace
napt. hadince ¢erveného (Echium ma-
culatum), omanu srstnatého (Inula hirta)
nebo bilojetele némeckého (Dorycnium
germanicum). V piikladné spolupréci s re-
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kultivétory se na Moravé podatilo vhod-
né zkombinovat technickou a ekologickou
obnovu jiz celkem v 6 lomech.

I v silikdtovych lomech (41 kamenolomu
rizného stati) na chladnéjsi a vihké Cesko-
moravské vrchoviné bylo zaznamenano
10 druhti ¢erveného seznamu. Vlivem kli-
matu zde sukcese postupuje rychleji k za-
pojenym porosttim dfevin, které se formuji
cca do 15. roku po opusténi. Druhové slo-
zeni zavisi hlavné na vlhkosti stanovisté
a vegetaci v blizkém okoli. Nejcastéjsimi
dfevinami jsou bfiza bélokor4, jiva, osika,
borovice lesni a smrk, na vlhkych mistech
ol8e lepkava a vrba popelava. Dfevinami
nezarostld mista se pochopitelné udrzuji
jen na strmych sténéach a v zatopenych
castech lomt, kde ¢asto dominuje orobi-
nec Sirokolisty a rédkos. Plati i zde, Ze dru-
hy rostouci v lomu najdeme ve vétsiné
pfipadit i v jeho nejblizsim okoli (97 %).
Obr. 6 ukazuje, jak v pribéhu sukcese
vzristd vzajemna podobnost druhového
sloZeni uvnitf lomu a v jeho okoli do vzda-
lenosti 100 m. Po 80 letech sukcese je dru-
hové slozeni v lomu a v okoli téméf stejné
a lom tudiZz zcela splyne se svym okolim.
Ze se mohou v silikatovych kamenolo-
mech ve vyssich nadmotskych vyskach
formovat biotopy cenné i pro Zivocichy,
potvrzuje napf. kolonizace lomt v Blan-
ském lese ohroZenymi druhy pavouk?.

V pfipadé lom?t lze jednoznacéné kon-
statovat, Ze jakakoli rekultivace je zbyte¢na
a z hlediska obnovy pfirodnich ekosysté-
m vyslovené skodliva. Spontdnni sukcese
probiha viude pomérné rychle, vétsinou
k biologicky pfiznivym porostim.

Stérkopiskovny
Pisky a stérkopisky se tradi¢né tézi po ce-
16m tzemi CR, v soucasné dobg minimal-
né na 210 mistech. Pfevaznou ¢ast t&zby
vzdy tvofily $térkopisky, jejichz loziska
nalezneme predevsim v nivéach rek. Hlav-
nimi oblastmi jejich t&zby jsou stfedni
a vychodni Polabi (Ziva 2005, 6: 251-252),
Poohi{, Trebotisko, Ceskolipsko, moravské
uvaly ¢i Ostravsko. LoZiska vatych piskta
jsou u nés vzacnéjsi. Najdeme je pfedeviim
v Polabi, na jizni Moravé ¢i na Tfeborisku.
Prubéh spontédnni sukcese v piskovnach
zavisi podobné jako u jinych tézebnich
mist pfedevsim na stanovistnich podmin-
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kach a okolni krajiné. Krajinné faktory
ovliviiujici sukcesi jsou hlavné makrokli-
ma, vyuziti okolni krajiny a pfitomnost
(polo)ptirozené vegetace v blizkém okoli
téZebny. Ze stanovistnich faktort hraje
nejvétsi roli vlhkost stanovisté. Podle ni
muZeme rozlisit t¥i hlavni sukcesni série,
a sice suchou (hladina vice nez 1 m pod
povrchem), vlhkou (do 1 m) a litoralni ve
zbytkovych vodnich nadrzich a tanich.

V suché sérii se nejprve uplatiuji jed-
noleté byliny a travy, veetné vzacnéjsich
psamofytnich druhd, jako je nahoprutka
pisecné (Teesdalia nudicalis) ¢i kolenec
Morisontv (Spergula morisonii). Pozdé&ji
jsou jednoleté druhy nahrazovany vytr-
valymi, napt. titinou kfovistni, silné ex-
pandujici na mistech s vy$§im obsahem
jilovitych ¢&éstic, a palickovcem Sedavym
(Corynephorus canescens) na ¢istém pis-
ku. Oproti jinym téZebnim prostortim se
v piskovnach dfive objevuji dfeviny, ze-
jména borovice lesni a bfiza bélokora.
Semenacky borovic obvykle vyrustaji jiz
v prvnim roce sukcese pfimo na holém
pisku a pozdéji 1ze proto podle poctu je-
jich preslenti odhadovat dobu od ukon-
¢enfi t&zby. Pokud se piskovny nachézeji
v teplych a suchych oblastech CR, sméfuje
jejich vyvoj k lesostepnim formacim s pre-
vahou vytrvalych trav a kefd. Tento trend
muZe zménit vyskyt akatu v okoli téZebny.
Jestlize nezasahneme proti $ifeni akatu do
piskovny, vznikaji misto cennych leso-
stepi druhové chudé akétiny s podrostem
nitrofilnich bylin, jako je vlastovi¢nik vétsi
(Chelidonium majus). V chladnéjsich a vlh-
¢ich oblastech jsou pozdnimi sukcesnimi
stadii lesy, v nichZ se kromé jiz dfive uve-
denych druhi vice uplatiiuje také dub let-
ni a v podrostu ¢asem dominuje borivka
(Vaccinium myrtillus) ¢i metlicka kfivola-
ki (Avenella flexuosa). Vlhka stanovisté
kromé vytrvalych graminoidt (druht
z ¢el. lipnicovitych, §dchorovitych a siti-
novitych) rychle osidluji kete, pfedevsim
rizné druhy vrb. Spontanni sukcese zde
nejcastéji vede ke stadifm vrbin a ol8in.
V litoralni sukcesni fadé postupné pfe-
vladnou konkurenéné zdatné graminoidy,
hlavné rakos nebo orobinec $irokolisty.

V soudasné rekultiva¢ni praxi se vétsi-
nou spontanni ¢i usmérriované sukcese
ve Stérkopiskovnach prili§ nevyuzivi,
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7 RiZenin lom u Brna, kde probéhla
jen mirna rekultivace ve spolupraci

s biology. Do lomu byly vysety nebo vy-
sdzeny nékteré vzacné a ohrozené druhy.
Foto L. Tichy

8 Pestra mozaika stanovist ve stars{
piskovné u obce Frantiskov na T¥ebonisku,
ktera je dnes vyhlasena za pfirodni pamat-
ku. V poslednich letech zde byl v ramci
managementu této lokality vykacen nélet
borovic se snahou uchovat cenna nelesni
stanovisté. Foto K. a J. Rehounkovi

prestoZe jde o Setrnéjsi a levnéjsi variantu
lesnické (zpravidla borové monokultury),
zemédélské (pole, trvalé travni porosty)
a hydrické (antropogenni jezera). Tyto re-
kultivace vedou namnoze ke vzniku bio-
logicky bezcennych izemi. Pis¢iny, suché
trdvniky a oligotrofni moktady v piskov-
néch (obr. 8) se v dnesni krajiné naopak
stavaji dulezitymi refugii pro fadu druht
vzacnych a chranénych organismi. Z rost-
lin mGZeme jmenovat napf. plavuriku za-
plavovanou (Lycopodiella inundata), kte-
ra vyhledava vlhké pisc¢iny. Z moktadnich
druht mtZeme déle zminit pfeslicku rtz-
nobarvou (Equisetum variegatum), Zebrat-
ku bahenni (Hottonia palustris) ¢i rosnat-
ku okrouhlolistou (Drosera rotundifolia).
Pis¢iny a suché travniky hosti napf. smil
pisecny (Helichrysum arenarium), chru-
plavnik rolni (Polycnemum arvense), diviz-
nu brunatnou (Verbascum phoeniceum) aj.

Nekteré druhy zivocichi jsou v nasi kra-
jiné zavislé na vhodném managementu
tézebnich prostort. Typickym piikladem
takového druhu miiZe byt norujici biehu-
le ¥i¢ni (Riparia riparia), pro kterou se pis-
kovny staly ndhradnim stanovistém za
ptvodni hnizdisté v bfezich neregulova-
nych vodnich tokd. Drtiva vétsina popu-
laci v souc¢asné dobé hnizdi v ¢innych ¢i
opusténych piskovnach, odkud ovsem bez
patfiéné péce o hnizdni stény, tj. jejich
pravidelné obnovovani, po nékolika letech
mizi. Piskovny jsou také vyznamnymi sta-
novisti plazi a obojzivelnikt. Pro ropuchu
kratkonohou tvoii dokonce vétsinu loka-
lit vjskytu v CR. OhroZené druhy hmyzu
(brouci, motyli, sitokfidli, blanok¥idli aj.)
osidluji piskovny predevsim v ranych suk-
cesnich stadiich, takZe je pro né zadouci
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naru$ovani povrchu a blokovani sukcese.
V ramci p¥irodé blizké obnovy piskoven
doporucujeme kromé spontanni sukcese
vénovat zvy$enou pozornost také mana-
gementu jiz zminovanych ranych sukces-
nich stadif (blokovani sukcese nebo i jejimu
vraceni zpét), hlavné aktivnimu naruso-
vani povrchu t¥eba pojezdy techniky.
Podstatné je také zachovani ¢i zvyseni sta-
novistni rozmanitosti v piskovné béhem
tézby (¢lenitosti georeliéfu a navazujici
variability vlhkostnich pomért apod.).

Raselinisté
Tézba raseliny se provadi v zdsadé tfemi
zpusoby: ruénim borkovanim, které skon-
¢ilo u nas asi pfed 50 lety, velkoplosnym
primyslovym zptsobem, u nés tzv. frézo-
vanim, a maloplo$nou, tzv. mokrou tézbou,
vétSinou pro lazenské ucely. Borkované
plochy byly v naprosté vétsing ponechany
spontannimu vyvoji, ktery obvykle smé-
foval pfimo k obnové raselinotvorného
procesu a k uchyceni typickych raselin-
nych druhti. Hladina vody ztstala vysoko
a lozisko nikdy nebylo vytézeno celé, tak-
Ze v bezprostfednim okoli ztstala zacho-
vana typické raselinné vegetace, ktera se
poté stala zdrojem $ifeni raselinnych
druhti na vytéZené plochy. Podobné dobie
regeneruji, nebo lze predpokladat, Ze zre-
generuji i mista téZend mokrou tézbou.
Naprosto odli$né je vsak situace v p¥i-
padé pramyslové tézenych raselinist. Nej-
prve dojde k hlubokému odvodnéni celého
loziska a vétSinou i k odstranéni veskeré
ptvodni ragelinné vegetace. Po t&zbé zbu-
dou rozséhlé odvodnéné plochy protkané
siti hlubokych kanald, vétsinou jen mala
vrstva zbyvajici rageliny (nékde bylo tézZe-
no az na mineralni podlozi), navic zhut-
néla pojezdem stroji. Obnova raselino-
tvorného procesu a raselinistni vegetace
za téchto podminek mozna neni. Na vel-
kych plochéach tmavé, pfesusené a §patné
smacivé raseliny mize byt misty sukcese
i velmi pomala (byly zaznamenany loka-
lity, kde zustal povrch prakticky holy i po
10 letech). Ve vétsing p¥ipadu vsak spon-
tanni sukcese sméfuje pomérné rychle
k bfezo-borovému lesu (dfeviny se uchy-
cuji jiz v prvnich letech po opusténi). Po-
zdéji (zhruba po 30 letech) se v podros-
tu bfezo-borového lesa uchycuje smrk
a zv14sté ve vyssich polohéch a na vlhéich
mistech mtize postupné pievladnout.
V podrostu téchto spontdnné vzniklych
lestt najdeme vétsinou jen bézné lesni dru-
hy metlicku kifivolakou, tftinu chloupka-
tou (Calamagrostis villosa), nékde bezko-
lenec modry (Molinia caerulea), misty téz
bortvku, kapradiny, nebo pretrvava titina
kfovistni. Na suchych mistech mize uchy-
ceni dfevin v asnych stadiich sukcese
omezovat konkurenc¢né silna tftina k¥o-
vistni. Takto bézi sukcese pfi hlading vody
v prumeéru vice nez 30 cm pod povrchem.
Na mistech s vyssi hladinou spodni
vody (napi. na okrajich téZeného loziska,
ve zvodnélych sniZeninach nebo po timysl-
ném zvyseni vody) je Sance, Ze se uchyti
mokfadni a ragelinné druhy vcéetné ra-
Selinikt. P¥i malé vrstvé zbylé raseliny
a/nebo pod vlivem mineralné bohatsi vody
prevazuji druhy pramenist, podmécenych
luk ¢&i pfechodovych ragelinist, napf. ostfi-
ce, sitiny, psinecek psi (Agrostis canina)
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a metlice trsnatéd (Deschampsia cespitosa),
nékde i suchopyr tzkolisty (Eriophorum
angustifolium), z d¥evin je ¢astd vrba po-
pelava (Salix cinerea). P¥i mocnosti rase-
liny alespoii 40—-50 cm se objevuji hojnéji
raSelinné druhy, zejména suchopyr po-
chvaty (E. vaginatum), pozdéji i vlochyné
(Vaccinium uliginosum) a nékde dokonce
irojovnik bahenni (Ledum palustre). Spon-
tanné se muze uchytit i borovice blatka
(Pinus rotundata) ¢i jeji kiiZzenci s borovi-
ci lesni (kfiZenec je obecné na narusenych
mistech Cast&jsi nez Cisté blatka).

U nés bylo velkoplogné primyslové té-
zeno 12 raelinist, na 7 z nich se dosud
tézi. Zadné dalsi loZisko by se otvirat ne-
mélo. Raselinist mame u néds malo, jsou
to vysoce reliktni lokality ostrovniho cha-
rakteru s kontinudlnim vyvojem vét$inou
od pozdniho glaciélu ¢i Gasného holocénu.
Jejich Uiplna ochrana je proto nanejvys
nutnd. Pfesto je i na primyslové téZenych
lokalitdch urcita $ance na obnovu raseli-
nisté, predevsim cestou fizené obnovy.
Zasadni je trvalé zvySeni hladiny vody
zhruba k trovni povrchu zahrazenim od-
vodiiovacich kanalt. Protoze typické rase-
linistni druhy se obvykle $patné §i¥i na
vétsi vzdéalenost a ptivodni raselinistni
vegetace byla vétsinou na celém lozisku
znicena, je zddouc{ tyto druhy podpofit
napi. formou vysevi, rozhozenim sena se
zralymi semeny z blizkych mokfadnich
luk, nebo rozhozenim rozldmanych stélek
raseliniku, které ve vlhku dobte regene-
ruji. Timto zptisobem se béZné velkoplos-
né obnovuji vytéZend raselinisté napft.
v Irsku nebo v Kanadé, u nés se s tim za-
pocalo zatim jen na raselinisti Soumarsky
most v NP Sumava. JiZ po nékolika letech
se zd4, Ze alesponl ¢4ste¢nd obnova raseli-
nistni vegetace je zde mozna (obr. 9).

Co maji téZebny spolecné?

Pokud nenf zni¢ena néjaka cenna lokalita,
maloplosnd tézba miiZze casto byt oboha-
cenim krajiny. Nejlepsimi p¥iklady jsou
rozmanité malé lomy, stérkopiskovny nebo
v minulosti borkovana raselinisté, nékdy
i mensi vysypky. Ani v pfipadé vétsich
téZzeben a navazujicich vysypek a odvala,
pakliZe jiz existuji, nemusi byt za urc¢itych
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9 Iniciélni stadia sukcese na revitalizo-
vaném raselinisti Soumarsky most na
Sumavs. Po zahrazeni odvodiiovacich
kanald a stoupnuti vody blizko povrchu
se zde spontdnné uchytil typicky raseli-
nistni druh suchopyr pochvaty (Eriopho-
rum vaginatum). Foto P. Konvalinkova

okolnosti jejich existence negativni. Mo-
hou se stat titoc¢isti pro mnoho druhti rost-
lin i Zivocicht, které z bézné, intenzivné
vyuzivané krajiny mizeji. To se tyka pre-
devsim konkurenc¢né slabych druhti vaza-
nych na stanovisté chudé zivinami (hlavné
dusikem a fosforem). Podminkou ovem je,
Ze téZbou narusend mista nejsou technic-
ky rekultivovédna, nybrz jsou ponechana
spontanni, pfipadné mirné fizené (usmér-
nované) nebo umeéle blokované sukcesi.
Mimofadny vyznam maji v p¥ipadé viech
druhti téZeben spontdnné vzniklé mokta-
dy a mista s velmi fidkym vegeta¢nim kry-
tem. Lesnické nebo zemé&délské rekulti-
vace prakticky vzdy snizuji prostorovou
a tudiZ i stanovistn{ heterogenitu a hosti
nizsi pocet druhti, navic vétsinou zcela
béznych. Technické zdsahy by mély byt
smeérovéany jen k tvorbé ¢lenitych, reliéfo-
vé pestrych dtvart, nejlépe jiz v prabéhu
tézby, pfipadné k blokovéani nebo vraceni
sukcese tam, kde je to z hlediska zacho-
van{ ptirodnich hodnot tizemi zadouci. Na
zékladé nasich dlouholetych studii na
rozmanitych stanovistich narusenych téz-
bou mtiZeme jednoznac¢né konstatovat, Ze
spontanni sukcese je na téchto stanovis-
tich v naprosté vétsiné pfipadt nejlepsim
zptisobem obnovy ptirodé blizkych poros-
ta. Navic cestou levnou. Irychlost spontan-
ni sukcese, tj. dosazeni stabilizovaného
vegetacniho krytu, je obvykle srovnatelna
s technickymi rekultivacemi. MtiZeme jen
doufat, Ze v naprosté vétsiné zbytecnym
a drahym technickym rekultivacim bude
brzy odzvonéno.

Kolektiv spoluautori: Jan Frouz, Petra
KareSova, Petra Konvalinkova, Véra
Koutecka, Ondi'ej Mudrak, Jan Novak,
Jifi Rehounek, Klara Rehounkova,
Lubomir Tichy, Romana Trnkova,
Robert Tropek.
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Pavel Kovar a kolektiv autortu

Ekologie obnovy narusenych mist
II1. Cizorodé substraty v krajiné

Pokud se o druhu Homo sapiens neziidka mluvi jako o novodobém geoche-
mickém ciniteli, doklada to rozmeér, v jakém lidska civilizace prevraci a roz-
rusuje zemsky povrch, obnazuje horninové podlozi a otevira biogeochemické
cykly. Do prostiedi se dostavaji jednak latky, které v ném sice uz kdesi v ,kli-
dovém* stavu pod vegetaci jsou, ale jejich mira expozice transportem mnoho-
radove vzrostla, jednak latky, které se chemickymi procesy pii vyuzivani suro-
vin spontanné nebo uméle rozpadaji, preménuji a posléze zamotuji atmosféru
i biosféru. Nékteré z nich jsou vylozené toxické. Nase krajina se po desetileti
az staleti plni vnesenymi utvary, v moderni dobé zndmymi nejspis pod pojmem
deponie (odpadnich, primyslovych aj.) substrati. Jejich znovupohlceni pfiro-
dou trva rizné dlouho, spise déle a po etapach. Pokud zname souvislosti a jsme
schopni znalosti pouzit, 1ze snizZit ekonomickou narocnost obnovy a vyhnout
se riziku netspéchu nakladné klasické rekultivace ,rychle za kazdou cenu*.

Pro ekologické studie jsou v mnohém smé-
ru modelovym objektem odkalisté (kalo-
jemy), slouzici lidem k navrseni predtim
zvodneélého, resp. suspendovaného strus-
ko-popilkového materidlu vznikajiciho
spalovanim uhli v elektrdrnach nebo rud-
ného koncentratu jako vedlejstho produktu
vyroby chemikalif z nerostného vytézku
dolovéni. Zatimco opusténé doly, piskov-
ny nebo vysypky ¢i odvaly po povrchové
t&Zbé jsou blizké procestim primarni suk-
cese v piirodé (¢asovym faddm ve vyvinu
vegetace tam, kde nikdy pfedtim rostlin-
stvo nebylo), narusené lesni nebo rase-
linistn{ ekosystémy a ornéd ptida na sebe
vazou fenomény spjaté se sukcesi sekun-
darni (pfedchozi pfitomnost vegetace sta-
novisté ,,poznamenala”; pidni semenna
banka nebo zasoba humusu jsou jednémi
z vyznamnych symptom).
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Technologie vrSeni

Odkalisté, at uz za provozu anebo az poté,
co byla opusténa, davaji sice moznost stu-
dia primérni ekologické sukcese, ale sub-
strat pfece jen prosel dpravami: zejména
textura se homogenizaci ¢astic uklada-
nych v jistém velikostnim rozmezi zjed-
nodusila. Hydraulicky zpisob pfemisto-
vani odpadu — tj. vstfikovani suspenze do
sedimenta¢niho bazénu obehnaného hra-
zi s pfivodnim potrubim — déle material
spontanné t¥idi, takze po sedimentaci
vznikaji plynulé gradienty v rozloZeni jak
fyzikalnich, tak chemickych vlastnosti. To
je z hlediska terénniho experimentovani
piiznivé: variabilita nékterych faktort je
lépe predvidatelnd. ,Rybnik na kopci“ se
posouva do vyse s tim, jak se sedimentac-
ni nadrz plnf a nad ni vznikd nové navr-
Senim novych hrazi (obr. 1). Proces se pak

opakuje do technicky povolené miry. D¥i-
ve po naplnéni kapacity ilozist zistavaly
néjaky ¢as vodni plochy tak, jak vznikly,
doplilovany destovou vodou; Castéjsi viak
bylo, Ze na povrchovou tpravu slozisté
nastoupila tézka technika a srovnala kon-
kavni i konvexni tvary do jednolité plo-
chy ,,ndhorntho platé“. Pokud ztstalo jen
u toho, pferuseni zapocatého zvétravani
materidlu a ptidotvorného procesu vedlo
k riziktim vétrné a vodni eroze ¢asto toxic-
kého materialu a jeho roznosu do okoli.
Z toho divodu nafizené meliorace byly
vedeny snahou co nejjednoduseji odka-
listé po ukonceni provozu stabilizovat. Za-
sahy spocivaly v potazeni povrchu kalo-
jemu pobliZ shrnutou zeminou a osetim
néjakou smési bylin, zpravidla takovou,
kterd byla zrovna na trhu bez ohledu na
lokalni podminky, anebo v lesnickém oze-
lenén{ sortimentem sazenic, jez byly pra-
vé k dispozici v nejblizsi skolce. To ne-
mohlo fungovat za podminek extrémni
vysu$nosti/zasolovani povrchu deponie,
piipadné toxicity v dosahu kofenti rostlin.
Po r. 1989 vznikla nova legislativa, ktera
pozadavky na sanaci jakychkoli sklddek
zpfisnila, ale mechanismy kontroly vhod-
nosti postupt pfi takové ¢innosti stale chy-
béji, stejné jako dodnes schazi zahrnuti
pfirozenych mechanismu a elementarnich
principti ekologie obnovy.

Kulturni divoc¢ina nebo uméla pustina?

V Zivé zaznéla mozna poprvé kaciiska
mys$lenka o potifebé chranit spontdnné
vzniklou umélou divocinu — jak z dtvo-
du sukcesnfho ispéchu v pfirozené dosa-
zeném vegetacnim stadiu, tak z davodi
studijnich — pravé v souvislosti s odkalisti
(Ziva 1982, 4: 124). MtiZeme v nich spatio-

1 ZvySovani hrazi na odkalisti v Hor-
nich Pocaplech u Mélnika (bliZe v textu)
2 Pdsy substratu o rtizné zrnitosti kolem
stfedu sedimenta¢ni nadrze vznikly hyd-
raulickou technologii pfepravy a vrieni
materialu. Jejich koncentrické rozlozeni
kopiruji i pasy vegetace s pionyrskymi
dfevinami (b¥izy, vrby, topoly) anebo bez
nich, pokud kofeny semenact narazi

na podpovrchové neprostupné krusty

a hynou.
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3 Dennfi prabéh teplot povrchu pidy
na rudném odkalisti Chvaletice, srovnéani
ploch ovlivnénych poZarem (v rtizném
odstupu), a bez pozaru. Orig. M. Stefanek
4 Zmény pokryvnosti titiny kfovistni
(Calamagrostis epigejos) na substratu
odkalisté Chvaletice v prtibéhu sledovéni
(1996—99). Pokryti substratu uschlou
trdvou (mulcovéni) vyrazné zvysilo Sanci
na preziti mladych jedinct titiny. Tento
typ managementu ma ale kratkodoby vliv,
nebot v pribéhu nasledujicich ¢ty let
dochézi k sniZzeni pokryvnosti na droven
kontroly. Orig. V. Dlouhé

vat terestrické ostrovy ,,pustin® vloZené
do matrice ekosystémid v rtizné mife
ovlivnénych ¢lovékem. Strusko-popilko-
va odkalisté vdzand na odpadni produkt
tepelnych elektraren nebo tepléren tvoii
pomeérné homogenni skupinu. Rudna od-
kalisté nejcastéji spojend s tipravou téZe-
nych hornin u povrchovych, vzacnéji hlu-
binnych dolt oplyvaji vétsi heterogenitou,
nicméné s ohledem na prevladajici typ
podlozi v hercynském masivu jsou pro né
témér vzdy vyznaénym rysem nizké pH
a vysoky obsah tézkych kova. VEtsi stano-
vistni extrémy vykazuje druha skupina
opusténych kalojemt, piisobena zejména
postupnym zvétrdvanim jemného (kalo-
vého) horninového materiélu s velkou ion-
tovou dynamikou v prabéhu celého roc-
niho cyklu, ale i pouhé vegetaéni sezony
v zavislosti na srazkové vydatnych nebo
suchych obdobich. Kolis4 stupen zasole-
nosti povrchovych vrstev, s tim také pH,
a meéni se dostupnost prvka pro rostliny.
Vlastnostem povrchu neovliviiované-
ho a jiz bezvodého odkalisté (s vyjimkou
docasné stagnace srazkové vody v central-
ni prohlubni) odpovidaji selekéni tlaky.
VEtsi stres a odtud niz$i rozmanitost cév-
natych rostlin byva u rudnych odkalist
(Chvaletice, Ejpovice, Jilové u Prahy, Karik,
Pfibram, StrdZ pod Ralskem aj.), zatimco
elektrarenské popilky hosti vétsi pocty
druht (Opatovice, Horni Po¢aply a mno-
ho dalsich). Navzdory zna¢nému prekryvu
v druhovém spektru u obou typi substra-
th shleddme vyssi zastoupeni slanomil-
nych rostlin na rudnych odkalistich a pis-
komilnych rostlin na strusko-popilkovych
deponiich. V pokrocilejsich sukcesnich
stadiich se na extrémnich substratech
rudnych odpadi uplatiiuji z klondlnich
(snadno vegetativné obnovujicich) d¥evin
topol osika, pfipadné vrby, a dale biiza
(obr. 2), na tlozistich popilkt topoly, rov-
néz vrby, ale i riZe, hlohy, javory, dub let-
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Tab. Koncentrace prvkt v nadzemni biomase vybranych dfevin, trav, mechti, lisejni-
kt a hub na opusténém rudném odkalisti [mg/kg suché biomasy]

Pb Mn Fe Al Zn | Cu Cd | Ag | Hg
biiza bilokord 0,58 799,1 | 34,20 | 37,52 | 232,73 |0,81|0,59|0,29|0,03
(Betula pendula)
topol osika 1,49| 1263,42 | 71,62 |106,72| 233,40 | 1,19|1,56|0,25| 0,03
(Populus tremula)
titina kfovistni 1,15| 1835,22 | 56,00 | 36,35 | 19,62 |0,39|0,06|0,25|0,02
(Calamagrostis epigejos)
rikos obecny . 1,33| 1845,66 | 118,80 | 58,56 | 25,63 |0,58 0,06 |0,25|0,02
(Phragmites australis)
rohozub nachovy 6,71| 213,80 |630,60|299,20 28,40 |0,60|0,080,25|0,09
(Ceratodon purpureus)
dutohlavka kralovskd |5 | 9594 10 |3689,8| 1053.8 | 34,40 |2,23]0.23|0.25| 0,12
(Cladonia rei)
ryzec pyrity 0,23| 114,57 | 87,80 | 72,32 | 94,25 |2,44|0,17|2,11|0,62
(Lactarius pubescens)

ni, borovice lesni (viz také Ziva 2005, 5:
201-204). Vétsina odkalist se nachazi v ni-
zinach, v nivach velkych fek, takZe vegetac-
ni srovnavani je v tomto sméru na misté.
Rudna odkalisté se vsak nachazeji pte-
véazné ve vyssich nadmotskych vyskach
a v jejich kolonizaci rostlinstvem se logic-
ky také projevuje zdsoba druht odpovida-
jici témto poloham.

Biologické piidni krusty

V posunu mikroekosystému, jaky piedsta-
vuje povrchové vrstva nerekultivovaného
odkalisté, smérem k obyvatelnému pro-
stfedi s rostouci druhovou pocetnosti hra-
ji klicovou roli bezcévné rostliny, houby
a mikroorganismy. Roztoci a dalsi rozkla-
dac¢i odumftelé organické hmoty, sinice,
fasy, rozsivky, mikromycety, (mikro)lisej-
niky, mechy, jatrovky — ti v8ichni tvofi
primitivni spolecenstva nebo druhova se-
skupeni a spolecné s produkty své meta-
bolické ¢innosti tvofi povrchové biofilmy,
resp. biologické pidni krusty (obr. 10). Role
takovych zpevnénych povrchi je znama
z aridnich oblasti jako pfirozend preven-
ce vétrné a vodni eroze. Krusty na povrchu
odkalist maji svou dynamiku ur¢ovanou
pfedevsim srdzkami a vysychanim. Pokud
jesté povrch substratu neni kolonizovén
organismy, zpravidla je pfi zvy$eni vlh-
kosti kompaktni a zalezi na tom, jaky podil
jemnych jilovych ¢astic zvysuje jeho sou-
drznost. Pfi vysychéani pak puka a odlupu-
ji se razné velké polygony v zavislosti na
textufe a koncentraci soli, které se pfti
pfevazujicim vyparu pfesunou k povrchu.
Jakmile dojde ke kolonizaci, zejména sini-
cemi, Fasami, lisejniky a mechorosty, frag-
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mentace krusty jiz do jisté miry pfetrvava,
bohatsi nabidka ekologickych nik k osid-
leni dal$imi organismy. Také se snizuje
extremita povrchu odkalisté, a to v mnoha
parametrech. Nyni se sem spisSe dostanou
napf. roznaseci semen, jako jsou mraven-
ci, ktef{ pfi zastinéni zvednutymi okraji
fragmentt krusty snéze buduji své komuni-
kace a hnizda (pf{mo k této problematice
viz Ziva 2001, 4: 185).

Obecné lze fici, Ze biodiverzita drob-
nych a primitivnéjsich organismu je na
novych substratech v krajiné vyssi nez roz-
manitost taxonomicky vyse postavenych
skupin, at uz jde o cévnaté rostliny nebo
obratlovce. Prvnimi kolonizatory jsou mi-
kroskopické houby — mohou jich byt de-
sitky az stovky druht a mnohé z nich
jsou klicovymi podptirci zirodnéni ne-
tzivného substrétu coby rozkladaci orga-
nické hmoty — nap#. listi opadaného ze
stromi a zaneseného na misto vétrem. Klo-
boukaté houby jsou pro zelené rostliny Zi-
jici ve stresu mimotadné dtlezité — vlakna
houbového mycelia ziji v symbiéze s kote-
ny rostlin (jev ozna¢ovany jako mykorhiza,
Ziva 2002, 5: 203—205; 2008, 5: 199-201)
a funguji ve vztahu k nim jako dopravni ka-
nély pro jinak téZko dostupné Ziviny, ze-
jména fosfor. K houbam se v Zivotadarném
dekompozi¢nim procesu brzy pfidaji dalsi
rozkladaci, napf. pidni roztoci — otazkou
muze byt, zda jejich potravou je nerozlo-
Zend rostlinné celul6za sama o sobé anebo
houbové mycelium, které uzji spolu s dal-
81 mikroflérou zacalo rozkladat. Pocetnou
slozku fauny odkalist tvofi hmyz — at uz
vodni nebo ten, ktery vyuZije pfiznivych
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vlastnosti substratu (ty mu usnadiiuji pro-
nikéni pod povrch — vositkdm, mraven-
cim aj.). Monofagové vazani na nékteré
rostlinné dominanty, které pfevladly v ur-
¢itém sukcesnim stadiu (napf. mury) lakaji
predatory (pavouky, mravence, ptaky).
Nejen vodnich, ale také ptdnich fas mo-
hou byt na popisovanych mistech desitky
druht — podilejf se na zlepseni mikroeko-
logickych podminek stanovisté a pfipra-
vuji padu pro dalsi kolonizatory — napf.
lisejniky a mechy. Na slozistich odpadi jiz
byly objeveny nové druhy mikrolisejnika
pro nase izemi. Shrneme-li: nékdy odpu-
divé a opusténé aredly paradoxné oplyvaji
neobvykle velkou druhovou rozmanitosti,
hlavné vyvojové nizsich skupin organismi
(v&etné parazitickych), neziidka vys$si, nez
jakou nabizi okolni krajina.

Vybér zatézi a narusenim - napovéda
pro fizenou obnovu

Chce-li rehabilita¢ni ekolog pomahat na
svét nejen produkéné uzitkovym sméskdm
druh, ale fungujicim spole¢enstviim, musi
ho zajimat nasledujici otazky:

e Vzriistd pii zafazovani vétsiho poctu
druhti (zvy$ovani biodiverzity) do kon-
struovaného spolecenstva jeho odolnost
¢i pruznost, resp. stabilita?

o Jak ovliviiuje geneticka diverzita uréitého
druhu stabilitu spolecenstva?

e Jak ovliviiuje vékova struktura skladeb-
ného druhu celé spolecenstvo?

o Miize byt sukcese urychlena pieskoce-
nim sukcesnich stadii?

o Jakou roli hraji v sukcesi zivo¢ichové?
e Jaka je role mutualismu nebo jinych
mezidruhovych interakci?

ziva.avcr.cz

Selekéni ptisobeni substratu vici nabid-
ce celkového spektra rostlin dostupnych
v uzemi funguje v protisméru vysoké dru-
hové rozmanitosti. Silné pfehiivany (v 1été
pfes 50 °C), zasolovany a nestabilizovany
povrch obnaZenych odkalist je bariérou
nejdifve pro zachycen{ a vykli¢eni semen,
pak pro uchyceni semenacku a dalsf rist
rostlin do dospélosti. Pouze nejodolnéjsi
z cévnatych rostlin dokazou vyklicit, pie-
zit stadium semenacku, vyrust a jesté na
misté vyprodukovat potomstvo. Cast&jsi
jsou stres-tolerantni rostliny klonalni, $i-
Fici se v prostoru vegetativné. U téch, kte-
ré jsou odkdzany na semena nebo plody,
zatinaji problémy s fyzikalnim charakte-
rem pudniho povrchu. Na plochém terénu
ho vitr vyhlazuje a Zene pfed sebou jak
drobné ¢astice deponovaného materiélu,
tak lehka semena. Pokud se nenajde ne-
rovnost, kde by se semeno mohlo zastavit
a pozdéji zapustit kofeny, je povrch pied-
ur¢en po dlouhou dobu k setrvani ve sta-
vu, kdy neni zpevnén rostlinami.

Namisto nakladné rekultivace tu vsak
sta¢i napf. nenaro¢ny zasah, ktery se ozna-
¢uje jako mulcovani (obr. 8). Jde o pfene-
seni posecené nadzemni bylinné biomasy
na zadouci plochu a zatiZeni napf. vétve-
mi. JiZ v pFisti vegetacni sezoné se miize
objevit zna¢né mnozstvi semendcu rostlin,
jimZ zdrsnéni povrchu umoznilo se zachy-
tit. Vyrovnévani vykyvi pfizemniho mi-
kroklimatu nanesenou vrstvou pak dovo-
lilo vykli¢eni a rozkladajici se biomasa
navic zacala uvolriovat Ziviny a zlepSovat
tak vlastnosti substratu. Neni divu, Ze se
zakratko objevi i dfeviny, pFevazné pionyr-
ské, jako jsou b¥izy, topoly nebo vrby. Na-
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5 Vyuziti vypalovani k fizeni sukcese —
podpora ranych sukcesnich stadif nebo
klonalnich typt rostlin (u dominant pio-
nyrskych dfevin napf. osiky na tikor
bfizy); na rudném odkalisti Chvaletice
vzrusta diverzita pionyrskych druht —
hub, sinic, Fas, lisejnikd, mecht.

6 Odumirajici porosty titiny kifovistni
(Calamagrostis epigejos) po 25 letech
sukcese poté, co doslo k mechanickému
naru$eni povrchu a vraceni zvétravaciho
procesu nové obnazenych vrstev na
pocatek.

7 Titina kiovistni pfeziva i za extrémné
nepfiznivych podminek panujicich na
povrchu nékdejsiho rudného odkalisté —
zbytek jejtho ,,8iku” (kratkych ramet
nahlouc¢enych do falangy) udrzuje kore-
ny kuZel zasoleného substratu, z jehoz
okoli materiél odval vitr a odplavila
voda. Analogii miZeme vidét na sopec-
nych materialech (viz ¢lanek Ekologie
extrému na str. 137).

8 Po ttech letech od pokryti zcela holého
substratu odumfelou nadzemni bioma-
sou trav (mul¢ovani) doslo k urychleni
sukcese — zartistinim mechy a nartistem
poctu semenact titiny kiovistni.

9 Detail povrchového zvétravani sub-
stratu odkalisté ve Chvaleticich po
mechanickém naru$eni piedtim jiz
vegetaci zarostlé partie. Foto O. Rauch

stava dalsi stadium sukcese, tedy porost-
niho vyvoje, v némz mutiZeme pozorovat
a riznymi zptsoby méfit konkurencéni
ovliviiovani skladby dfevinného porostu.
Po nékolika letech lze zjistit, Ze jakmile
semenace nékteré z dfevin dorostou jisté
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vyse (a jisté hloubky prokofenéni), odu-
miraji. A za nimi dortistaji mladsi, pficemz
se jev mlize opakovat do kvalitativniho
zlepseni ptidnich podminek vymytim to-
xickych latek, zménou kyselosti a vznikem
humusu. Retrogresivni vyvoj (navraceni
zpét) se misto od mista lisi a vyznacuje
mozaikovitost plochy nékdejsitho odka-
listé. Muze vést k pievaze jedné dominan-
ty na nékterych mistech a jiné dominanty
na mistech jinych. Na téch nejextrémnéj-
$ich stanovistich obvykle vitézi klonalni
druh nad neklonédlnim, napf. topol osika
nad b¥izou, zvlasté zasdhne-li vnéjsi fak-
tor, jako je t¥eba pfizemni poZar v dobé let-
niho p¥isusku. Teprve dlouho po néstupu
pionyrskych dfevin, které se §ifi v nale-
tech (semen vétrem), se za¢inaji uchyco-
vat dfeviny klimaxové, tzn. ty, které indi-
kuji pozvolné spéni porostt k rovnovaze
s danym makroklimatem, v niZziné napf.
duby. Jejich vyskyt souvisi s pfitomnosti
semenozravych Zzivoc¢ichd, jejichz pomoci

Studium genetické variability poten-
cidlnich dominant bylinného patra v zapo-
ji, v naSem piipadé jedinci travy titiny
kfovistni (Calamagrostis epigejos, obr. 6
a 7) v extrémné stresujicim prostfedi
rudného odkalisté, pomoci izoenzymové
analyzy elektroforézou ukazalo, Ze témér
co jedinec tftiny na zacatku osidlovani
substratu, to geneticky jiny klon. Teprve
v prubéhu zartstani (a zastifiovani stro-
movym patrem po desitkach let) se vyse-
lektuje jen nékolik mélo genetickych typi
pfizptsobivych k danym podminkdm. Na
odkalisti strusko-popilkovém s mirnéjsimi
poméry prostfedi je uz na pocatku sukcese
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dik pfevazujicimu vegetativnimu rozmno-
zovani populace titiny kfovistni daleko
vice homogenni a zmény probihaji po-
maleji a plynuleji. Tyto poznatky mohou
promlouvat do vybéru nejvhodnéjsich jak
druhd, tak jejich genotypti, které lze s mi-
nimalnimi naklady uplatnit pfi revita-
liza¢nich zasazich v obnové. Titina kio-
vistni mtiZe byt zaroven modelem velké
plasticity ve svém chovéni. P¥i stanovist-
nich extrémech dosahovanych hlavné na
rudnich odkalistich ovlada prostor krok
za krokem stylem ,falanga“, tedy v $iku
(hustém, excentricky se rozsifujicim trsu),
zatimco na piskiim podobnych popilko-
vych odkalistich expanduje dlouhymi vy-
bézky taktikou ,guerilla“, jakoby party-
zanskym vysadkem nové sazenice do
neobsazeného tzemi.

Ovsem v nové utvafeném ekosystému
zatim jesté chybéji nékteré slozky, napi.
druhové specificti opylovadi. Zachovame-
-1i se jako ekoinZzenyfi, 1ze po kvalifikova-
ném posouzeni piislugnou funkéni sloz-
ku spolecenstva introdukovat, tedy uméle
ji zavést — zistane pak pfedmétem dalsiho
sledovani, jestli pfezije, zacne se rozmno-
Zovat a pomuZe ptipravit poméry pro dal-
81 posun rekonstruovaného ekosystému.

Pro tento text byly pouZzity vysledky zis-
kané za podpory grantovych projekti
¢ 206/93/2256 a 526/02/0651 GA CR,
¢. 200/1997/B/BIO GA UK v Praze, tif pro-
jekti Fondu rozvoje vysokych skol MSMT
CR, ¢. G4 1880, ¢. G4 1792 a & G4 2348,
grantu MZP VAV-SM/2/90/05 a vyzkum-
ného zaméru MSMT CR ¢&. 31300042.
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10 V postupujicim oziveni substratu
odkalist je klicova dynamika svrchni
krusty v zavislosti na stfidani sucha

a vlhka, tepla a mrazu, kde hraji velkou
roli mechy a liSejniky. Jejich zapoj

a rozdily v morfologii urcuji velikost

a délku trvani fragmentt rozldmané bio-
krusty a vytvareji tak mikroprostorové
niky pro Zivot dalsich organism.

Foto K. Prasil

11 Hnizdo mravence Lasius niger s lar-
vami po odkryti kusu lepenky na povr-
chu odkalisté, pod nimZ bylo vystavéno.
12 Semenacky vikve ¢tyfsemenné (Vi-
cia tetrasperma), jejiZ semena si nanosil
mravenec L. niger z periferie odkalisté
do hnizda. Mnoha ztistala v nejbliz§im
okoli mravenisté a tspésné vyklicila.
Snimky P. Kovére, neni-li uvedeno jinak
13 Buiiky fasového fotobionta Astero-
chloris glomerata izolované ze stélky lisej-
niku Cladonia squamosa. Foto P. Skaloud
14 Penicillium janthinellum — nepo-
hlavné se rozmnoZujici houba béZné na
antropogennich stanovistich. Snasi vyso-
ké obsahy kovt v ptdé. Spory vyrtstaji
na konidiogennich burikéach se stthlym
krckem. Foto A. Kubatova

15 Dosud neznamy druh vieckovytrus-
né houby Paecilomyces sp. izolovany

ze substratu opusténého odkalisté
Chvaletice. Je napadny malachitové
zelenymi koloniemi. Foto A. Kubatova

Kolektiv spoluautorta: Ota Rauch, Ale-
na Kubatova, Jifi Neustupa, Zdenék
Soldan, Zdenék Palice, Petr Dostal,
Michal Stefanek.
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Karel Prach, Ivana Jongepierova, Alena Jirov4, Kamila Lencova

Ekologie obnovy
IV. Obnova travinnych ekosystémiu

V nasich klimatickych podminkach muZeme uvazovat travinné ekosystémy pri-
méarni a sekundarni. Primarni se vyskytuji nad horni hranici lesa (Krkonose,
Hruby Jesenik, Kralicky Snéznik) a maloplosné hlavné v podobé xerotermnich
(. vyzadujicich sucho a teplo) porosti stepniho charakteru hlavné na jiznich
svazich kopct v nejteplejsich castech statu. Tretim typem porosta s priroze-
nou genezi v nasich podminkach jsou raselinisté, resp. raselinné travinné for-
mace (zpravidla s dominanci nizkostébelnych graminoidnich rostlin). Sekun-
darni (lidskou ¢innosti podminéné) travinné ekosystémy piedstavuji louky
a pastviny. Skute¢né primarni bezlesi vétsinou nevyzaduje neodkladna naprav-
na (obnovna) opatieni, i kdyz také na ném muZeme pozorovat rizné negativni
sukcesni zmény napf. v dusledku spadu dusiku nebo zartstani vysazenou kleci
v Hrubém Jeseniku (Ziva 2005, 6: 268-269). I primarni bezlesi ¢lovék vétsinou
extenzivné vyuzival (hlavné se paslo) a toto extenzivni hospodaieni obvykle zvy-
sovalo druhovou diverzitu zddoucim smérem. Jeho tstup (napt. na krkonos-
skych alpinskych loukach) rovnéz muize s sebou nést negativni zmény. Louky
a pastviny, jakoZto produkt dlouhodobého lidského hospodaieni (v pripadé
pastvin lze leckde predpokladat kontinuitu uz od pocatku neolitu asi pied
7,5 tisici lety) toto hospodarieni vyzaduji, pokud je chceme trvale udrzet.

V uplynulém piulstoleti doslo k zdsadnim
zmeénam tradi¢niho hospodateni. Louky

travinné porosty. Pro jednoduchost zde
budeme vétsinou mluvit o loukach véetné

a pastviny se zacaly bud p¥ilis intenzivné
vyuzivat (hnojeni, meliorace, p¥ili§ casté
koseni nebo p#ilis intenzivni pastva), nebo
naopak byly opustény (hlavné na obtizné
pristupnych mistech). Oboji v pfevazné
vétsing vedlo k jejich degradaci, nahlizeno
pfes biodiverzitu a ekologické funkce.
Znatné mnozstvi luk bylo rozordno, ¢ést
umeéle zalesnéna. (Pozn.: Terminem louky
by se spravné mély oznacovat jen kosené
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pastvin. Ostatné travinné porosty se casto
kosily i pasly, takZze rozliseni neni tak
striktni.)

V prvni poloving 20. stol. bylo na dze-
mi dnesni Ceské republiky evidovéano
témeér 1,2 milionu hektart trvalych trav-
nich porosti (TTP). Dvé tfetiny z toho za-
ujimaly louky a tfetinu pastviny. V 60.—80.
letech 20. stol. v dobé kolektivniho hospo-
dafeni v8ak bylo asi 30 % rozlohy téchto
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TTP rozoréno. Po r. 1989 se zménila ze-
médelska politika a zacalo se vyrazné
podporovat zpétné zatraviiovdni orné
pudy, zejména v méné produktivnich ob-
lastech. Zaroven doslo k rozpadu mnoha
zemédélskych druzstev a dalsich zemé-
délskych subjektt, coz spolu s pozemko-
vymi restitucemi zpisobilo, Ze mnoho
poli bylo opusténo a doslo k jejich zatrav-
néni pfirozenou sukcesi. Do r. 2006 se ve
dvou vyraznych vlnach béhem 90. let opé-
tovné zatravnilo asi 150 tisic hektart, coz
je 35 % rozlohy predtim rozoranych TTP.
Program rozvoje venkova na roky 2007-13
predpoklada dalsi zatravnéni orné pudy
(je podporovéano zvlastnim ustanovenim
v ramci agroenvironmentélnich progra-
mi) v rozsahu 300 tisic hektard. To by pii
plné realizaci znamenalo zvy3eni rozlohy
TTP na 110 % maxima zndmého z 30. let
20. stol. Hlavni motivaci pro zatravnéni
je extenzifikace hospodafeni, zachovani
zemédélského ptidniho fondu, ochrana
puady a vodohospodaiské funkce TTP. Je
tedy bezesporu zddouci, aby se ekologie
obnovy zabyvala obnovou travnich po-
rostd na orné pudé.

Obnova travinnych porosti
na orné pudé spontanni sukcesi
Travinné ekosystémy se mohou obnovit
na byvalé orné ptidé spontdnné. V nasich
podminkéch vsak sukcese vede vétsinou
zhruba po 15 letech k porostim dfevin.
Vyjimkou jsou jen nejsussi mista v teplych
oblastech statu, jakymi jsou Cesky kras
(obr. 1) nebo jizni Morava (je v8ak nutné
pfipomenout, Ze opravdu sucha mista se
nikdy jako ornd ptida nevyuzivala). Stadiu
s dfevinami v8ak vétsinou predchazi trav-
naté sukcesni stadium a pokud v tuto
dobu (vétsinou tak mezi 7. aZ 12. rokem od
opusténi pole — obr. 2) zatneme piislusny
porost pravidelné kosit, zabranime expan-
zi dfevin a podpofime dominanci trav
a dal3ich luénich druhu. Rozsifeni dfevin
do urcité miry (ale ne iplné) bran{ i past-
va, vznika vétsinou jakasi kfovinata leso-
step. Druhové pestré louka, pfipadné past-
vina, se vytvofi spontanné, bez dalsich
zasahi. Prokédzali jsme na ptikladu soubo-
ru 35 byvalych poli v PoSumav{ na Vim-
persku, Ze uméle zatravnénd a spontdnné
zarostla a pravidelné kosena pole se neli-
$ila v zastoupeni zddoucich luénich dru-
hi (obr. 3). Obnova druhové bohatsich luk
probihala dokonce zpocétku i o néco rych-
leji na spontdnné zarostlych polich nez
na polich umeéle osetych komercni travni
smési, kde konkurenéné silné druhy (napt.
jilek) branily néstupu konkuren¢né slab-
§ich luénich druht typickych pro posu-
mavské louky. Spolehnutim se na spontan-
ni sukcesi by bylo jist& v mnoha p¥ipadech
potencialné mozné usetfit znacné penize
za cenu jen malého zdrzeni v produkci
kvalitni pice.

Castymi dominantami spontanng vznik-
lych luénich porosti na byvalé orné pidé
byvaji na suchych stanovistich kostrava

1 Spontidnné zatravnéné nekosené pole
v Ceském krasu asi 15 let po opusténi.
ProtoZe jde o suché stanovisté, vyskytuji
se zde jen roztrousené kefe a porost
postupné spé&je k polopfirozené kfovi-
naté stepi. Foto K. Prach
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zlédbkaté (Festuca rupicola) a lipnice tizko-
lista (Poa angustifolia). Na mezickych (ani
vlhkych, ani suchych) stanovistich se nej-
Castéji uplatni ovsik vyvyseny (Arrhena-
therum elatius), nékdy kostfavy lu¢ni
a Cervend (F. pratensis, F. rubra), ve vys-
§ich polohach medynék mékky (Holcus
mollis). Na vlhkych byvalych polich napt.
v aluviich tokt byvaji ¢asté lipnice bahen-
ni (P. palustris), lipnice obecné (P. trivia-
lis), je-1i v okoli, pak i psarka lu¢ni (Alo-
pecurus pratensis), nékdy i rakos obecny
(Phragmites australis), jenz ale neni z hle-
diska zemédélské produkce zddouct (ko-
senim vSak pomérné rychle ustupuje). V ta-
kovych loukidch nékdy mtize pfezivat
i nékolik desetileti pyr plazivy (Elytrigia
repens) z ¢asnych sukcesnich stadii tho-
ru, kdy byva dominantou (vét§inou mezi
3. a 7. rokem sukcese). Po né&jaky ¢as mo-
hou pfezivat i nékteré dalsi plevelné
a rumistni druhy (napf. pchac rolni — Cir-
sium arvense nebo pelynék ¢ernobyl —
Artemisia vulgaris), postupné se viak po-
rosty spontanné dosycuji rozmanitymi
luénimi druhy v zavislosti na charakteru
stanovisté a hojnosti jejich vyskytu v okoli
(obr. 2 a 3).

Zatravnovani komerc¢nimi

a regiondlnimi smésmi

Umélé zatravnéni je mozné provadst, jak
jiz bylo fe¢eno, bud béznymi komeréni-
mi smésmi, nebo tzv. regiondlnimi smés-
mi. Druhy zptsob se u nés i v okolnich
zemich pouziva zatim malo, i kdyZ exis-
tuji uz specializované komercéni firmy,
které michaji a nabizeji nékdy spise jen
zdanlivé regionalni smési. Mohou tak
zpusobit vice $kody neZ uzitku, protoze
zavlékaji do krajiny nékdy i cizi genotypy
(i pokud ne pfimo cizi, tak mistu neod-
povidajici druhy), které nejsou pfizpt-
sobeny danym podminkam prostiedi to-
lik jako mistn{ typy. Vnesené genotypy se
navic k¥izi s ptivodnimi, a tak rozsifuji
regiondlné méné vhodné geny a ,,zfedu-
ji“ pavodni genetickou pestrost a flexi-
bilitu populace. Takovému genetickému
niceni p¥irodnich populaci by se proto
mélo zabranit pouzivanim mistnich geno-
typu.
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Kladem regionalnich travino-bylinnych
smési semen je i jejich vysokéd druhova
bohatost a vy3si zastoupeni bylin na tikor
trav. Biologickd hodnota vysetych travnich
porostt je pak mnohem vétsi, nebot diver-
zita bylin umoziiuje také vétsi diverzitu
zivoc¢ichd, ktefi jsou na né potravné ¢i
jinak vazéni. Mezi bylinami jsou navic
mnohé 1é¢ivé druhy, které zvysuji diete-
tické vlastnosti pice. Respektovani sku-
te¢né regionality osiva by mélo byt pii
umélém zatraviiovani podminkou.

V komerc¢nich smésich se pievazné po-
uziva nékolika druhti trav a jetelovin,
znichz vétsina byla doposud slechténa na
vysokou produkci. Obvyklou sloZzkou by-
vaji kostfavy luéni a ¢erven4, jilek mnoho-
kvéty a vytrvaly (Lolium multiflorum, L.
perenne), lipnice lu¢ni a jetel lu¢ni a pla-
zivy (Trifolium pratense, T. repens). Tyto
druhy se do smési dévaji v celé Ceské re-
publice bez ohledu na regionalni vegetac-
ni a fytogeografické poméry. Regionalni
typy trav, jetelovin ani dalsich bylin témér
nejsou k dispozici.

Z hlediska ochrany pfirody by bylo
mnohem vhodnéjsi zatraviiovat regionél-
nimi travino-bylinnymi smésmi semen,
tedy osivem pochézejicim ptimo z oblasti,
kde se smés k zatravnéni pouziva. Hlavni
prednosti regionalniho osiva je, Ze umoz-
fiuje do zna¢né miry udrzet pfirozenou
genetickou variabilitu populaci, dulezitou
zejména kvuli zachovani potencidlu pro
dal3i evoluci druhu. Mnozi ekologicti ze-
meédélci i ostatni zajemci z Fad vefejnosti
by rddi méli na svych loukach vice druht
trav a bylin, maji v8ak problém ziskat
vhodné osivo. Donedévna jedinou firmou
v CR se §irokym sortimentem trav a bylin
byla Planta Naturalis v Markvarticich. Tra-
vinno-bylinné smési nyni nabizi i Agro-
stis—travniky, s. r. 0., z Rousinova. Tyto
komerén{ firmy vsak nezohlediiuji pivod
semen a regionalitu a své smési nabizeji
a prodavaji zdjemctim po celé republice.
Na zatravnéni regionalni smési mohou
vlastnici ¢i uzivatelé vybranych pozemki
vyuzivat zemédélské dotace (nyni pro-
gram EAFRD). Bohuzel k pouZiti regio-
nélnfho osiva v8ak chybi finanéni motiva-
ce, protoze dotace v prvnim roce nestaci
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2 Pribéh zmén v zastoupeni zdkladnich
zivotnich forem (a) a zastoupeni rude-
ralnich (tj. rumistnich a plevelnych),
luénich a lesnich druhti (b) v pribéhu
spontanni sukcese na opusténych polich
v Ceském krasu. Analyzovano bylo 143
riiznych poli. Pokud chceme zabranit
expanzi dfevin, je nutné poc¢inaje asi

7. rokem od zacatku sukcese zacit porost
pravidelné kosit. Obrazek zarovei uka-
zuje Casty pribéh zmén v zastoupeni
téchto skupin druht v sukcesi na antro-
pogennich stanovistich ve stfedni Evropé.
Orig. A. Jirova

3 Vztah poctu ruderalnich (tenka ¢éra
a luénich (silné ¢ara) druht (v logarit-
mické stupnici) a sta¥i pole. PIné symbo-
ly pfedstavuji nezatravnénd, prazdné
zatravnéna pole. Z obrazku je patrné
plynulé ptibyvéni lu¢nich a dbytek rude-
ralnich druht a skute¢nost, Ze uméle
zatravnéna a spontdnné zarostla pole se
nelisila. Z tohoto pohledu se tedy umélé
zatraviiovani jevi jako zbytecné.

Orig. K. Lencové

4 Vzrust po¢tu druhi na kontrolach
(prazdné sloupce prvni zleva) a na plo-
chach 4x2 m odstupiiované hnojenych
dusikem (60, 160, 240 a 320 kg/m?/rok),
kde hnojenfi skon¢ilo v r. 1989. Podrob-
nosti v textu. Orig. J. Krélovec a kol.
(2009), upraveno

ani na jeho nakup. Osivo s mistnimi dru-
hy bylin a trav je totiZ podstatné drazsi
nez klasicka jetelotravni smés — pfi cené
700 K¢/kg a obvyklém vysevu 20 kg/ha vy-
jde cena regionalniho osiva na 14 000 K¢/ha.
Pro zajemce o toto osivo je ale vyhodnéjsi
vyuzit dotaci Ministerstva Zivotniho pro-
stfedi CR z Programu péce o krajinu. Jedno-
razové tak lze ziskat 20 000 az 25 000 K¢&/ha,
coz pokryva naklady na osivo i vlastni
vysev.

Doposud jedinym tzemim, kde se re-
gionalni osivo velkoplo$né pouziva, je
Chrédnéné krajinna oblast (CHKO) Bilé
Karpaty (obr. 7). P¥iprava tohoto osiva byla
zah4ajena zacatkem 90. let 20. stol. z ini-
ciativy Zékladn{ organizace Ceského sva-
zu ochrancti p¥irody (ZO CSOP) Bilé Kar-
paty ve spolupraci se Spravou CHKO Bilé

5 Letecky pohled na ¢ést nivy feky
LuZnice u obce Haldmky. Syté zelené
jsou pravidelné kosené louky, svétle
okrové odpovidaji porostim chrastice
rakosovité (Phalaris arundinacea). Zelena
mista uvnitf téchto ploch znadi pfevahu
kopfivy na sussich, nekosenych mistech.
Patrny je experimentalni transekt, kde
byla obnovena pravidelna sec¢ (Sipka).
BliZe v textu. Foto J. Sevéik
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Karpaty a Vyzkumnou stanici travinafstvi
(VST) Zubii. Od r. 1999 se regiondlni tra-
vino-bylinnou smési zatraviiuje nékolik
desitek hektart orné ptidy ro¢né, a to jak
v CHKO Bilé Karpaty, tak v jejim nejbliz-
$fm okoli. Doposud se podatilo zatravnit
priblizné 400 ha. V tomto rozsahu je to
jeden z mala projektd obnovy luk v rdmci
celé Evropy. Na druhové bohatych lou-
kach Bilych Karpat byla sesbirdna seme-
na stovky béznych lu¢nich druhd. Sbér
vét§inou provadéli studenti — tcastnici
letnich pracovné pobytovych tabort. Se-
mena byla ususena a precisténa ve VST
Zubfii. Poté se pokusné péstovala — ¢ast ve
VST Zubii, zbytek u nékolika péstiteld
v regionu. Pokusy ukazaly, které druhy
dobte kli¢i a rostou a které se snadno skli-
zeji a maji kvalitni trodu semen. Pfes 30
posud mnoZi na vét§ich vymérach.

Slozeni smési pro jednotlivé lokality
v Bilych Karpatech se 1i8i v zavislosti na
geografické poloze, nadmotské vysce, pii-
rodnich podminkach, nasledném vyuziti
a mnoZstvi osiva jednotlivych druhi, kte-
ré je dany rok k dispozici. Optimalni vysev
je 17-20 kg/ha. Doposud se vysévalo bez
kryci plodiny (napt. jilku), i kdyZ je moz-
ny vysev i s ni. Doba vysevu je na jafe bé-
hem dubna a kvétna nebo koncem léta od
srpna do poloviny zaf{. P¥i stanovovani
vhodného poméru trav a bylin byla dule-
zitym faktorem kromé znalosti stavu pfi-
rozenych porosti také ekonomika, proto-
7e osivo trav je mnohondsobné levnéjsi
nez osivo bylin. Souc¢asné smési obsahuji
hmotnostné 85—90 % trav, 3—5 % jetelovin
a 7-10 % bylin. Podle mnozstvi dostup-
ného osiva se pouziva 20-30 jednotlivych
druht.

V letech 1999-2006 se ¢ast osiva ziska-
vala kombajnovou sklizni pivodnich dru-
hové bohatych luk. Kombajny se vSak
v &lenitém terénu p¥ili§ neosvédaily. Re-
Senim se zda byt pouziti kartd¢ového sbé-
race semen, ktery byl pokusné sestrojen
v 1. 2007 podle vzoru ziskaného od firmy
Emorgate Seed z Velké Britanie. Tento stroj
se pfipojuje k traktoru, takze jej 1ze pouzit
i na mistech kombajnu nepfistupnych.
Umoziiuje také postupnou sklizeii, proto-
ze ,vykartdCovdvéna“ jsou pouze zralad
semena. V r. 2007 i 2008 se takto podafilo
kazdoroéné ziskat asi 1 000 kg osiva. Jde
predevsim o svefep vzpfimeny (Bromus
erectus) a dalsi druhy trav, které byly zra-
1é zacatkem cCervence. Lze tak omezit po-
uzivani kulturnich trav, které se doposud
do smési semen v Bilych Karpatech pii-
davaly. Kartd¢ovani vhodnych luk i v ji-
nych regionech by mohlo vyznamné pfi-
spét k rychlému zajisténi alespoil nosnych
druhti bez zdlouhavého procesu mnoZzeni
osiva v matecnych porostech.

Regionélni bélokarpatskou semennou
smés dnes tvoii osivo vypéstované v ma-
te¢nych porostech (byliny) a osivo ziskané
kartdGovanim ptvodnich luénich porostt

6 Spontdnné zatravnéné pole u obce
Dolni Kozli v Posumavi, stafi 30 let.
Foto K. Lencova

7 Pohled na komplex bélokarpatskych
luk zatravnénych regionalni travni smési
— v pozadi. V popfedi jsou vidét referenc-
ni trvalé louky. Foto K. Prach
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(pfedevsim travy). Kazd4d vysetd smés se
v dalsich mésicich a letech pravidelné sle-
duje — k tomu se dati formou diplomovych
praci ziskavat studenty vysokych skol.
Uspésnost kligeni jednotlivych druhti je
pies 90 %. K druhtim, které nejlépe vzcha-
zeji, patif kromé trav — svefepu vzpiime-
ného a kostfavy zlabkaté — také pampelis-
ka srstnata (Leontodon hispidus), chrpa
luéni (Centaurea jacea), chrpa ¢ekanek
(C. scabiosa), ternohlédvek obecny (Pru-
nella vulgaris) a jitrocel kopinaty (Plantago
lanceolata). Nékteré druhy vsak vzchéa-
zeji az druhym nebo tfetim rokem — napi.
bukvice 1ékarska (Betonica officinalis) nebo
tuzebnik obecny (Filipendula vulgaris).
Pouze dva vysévané druhy — devaternik
velkokvéty tmavy (Helianthemum grandi-
florum subsp. obscurum) a oman vrbolisty
(Inula salicina) — vzchazely velmi $patné,
a proto se jiz do semennych smési nepo-
uzivaji.

Z0 CSOP Bilé Karpaty vydala metodic-
kou ptirucku, ve které jsou shrnuty dopo-
sud ziskané zkuSenosti se zatravilovanim
(I. Jongepierova, H. Pokové: Obnova trav-
nich porostt regionédln{ smési. Veseli nad
Moravou, 2006). Jsou zde také zpracovany
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navrhy smési pro 14 vybranych regionu
CR a nékolik spoledenstev — ovsikové lou-
ky, svetepové louky, pohéitkové pastviny
a smilkové pastviny. Cilem publikace bylo
mj. motivovat zajemce z dal$ich regiond,
predevsim zemédélce a titedniky z Minis-
terstva Zivotniho prostredi CR a Minister-
stva zemé&délstvi CR odpovédné za dotace
k pouzivani mistniho osiva pfi zatraviio-
vani orné pidy.

Obnova degradovanych luk

Upusténi od pravidelného hospodateni na
stavajicich loukdch mé za nésledek bud
expanzi dfevin (k tomu se trochu vratime
v dal8im dilu seridlu) nebo konkurencéné
silnych bylinnych dominant, které uchy-
ceni dfevin brani, nékdy i dlouhodobé.
Expanze konkurencéné silné dominanty
s sebou vétsinou nese vyrazny pokles dru-
hové diverzity. K zablokovani sukcese na
zanedbanych loukéch konkurenc¢né silnou
dominantou dochézi vétsinou na dosta-
te¢né vlhkych mistech bohatych Zivinami,
napf. v nivach fek. Tam je asta chrastice
rakosovita (Phalaris arundinacea). Podob-
né mohou expanzi dievin branit napf. ostii-
ce tfeslicovité (Carex brizoides), tuzebnik
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jilmovy (Filipendula ulmaria) nebo tftina
kfovistni (Calamagrostis epigejos). Obnova
pravidelné sete mutize vést nékdy i k rychlé-
mu dstupu dominantniho druhu a uchy-
ceni fady konkurencné slabsich druhi, jak
je vidét na piikladu z nivy LuZnice (viz
déle). Nékdy je viak obnova pomala, az
témeéf nemozna (napf. v piipadé uplné
dominance ostfice tfeslicovité). S obno-
vou rozmanitych zanedbanych luk ma
mnohostrannou zkusenost ochrana pfiro-
dy pifi managementu chranénych tzemi.
Ve vétsing pripadt usporadéani ploch v ta-
kovémto ochranarském managementu ne-
umoziiuje rigor6zni védecké hodnoceni
vysledkd pomoci statistickych metod. Je to
pochopitelné, z provoznich technickych
diivodti nelze plochy tfeba ndhodné uspo-
radat.

V letech 1986—96 probihal rozséhly eko-
logicky vyzkum nivy feky LuZnice v jizni
Casti Trebonské panve a v rdmci toho
i pokus s obnovou zanedbanych lu¢nich
porostt. V &asti nivy, kterd se piedtim asi
20 let neobhospodatovala, byla obnovena
pravidelna se¢ podél transektu od terasy
k fece (obr. 5). Behem pouhych &tyt let té-
méf vymizely dominanty chrastice rdko-
sovité a kopfiva dvoudoma (Urtica dioica)
a expandovala zddouci psarka lu¢ni. Po-
¢et druht na celém transektu se témér
ztrojnasobil, pfibyly hlavné druhy typické
pro nivni louky. Po skonéeni experimen-
tu v8ak cely porost opét rychle degradoval
a vratil se prakticky k pfedchozimu stavu,
jak je vidét z tabulky. Rychlou obnovu do
znacné miry podpofily pravidelné krat-
kodobé zaplavy, které pfinesly semena
rostlin.

Obnova intenzivné vyuzivanych a Cas-
to silné hnojenych (eutrofizovanych) luk
je procesem spise dlouhodobym. Poté, co
se pfestane hnojit a intenzita sece ¢i past-
vy se snizi, velmi zaleZi na tom, jaké luc-
ni druhy rostou v blizkém okol{ (to ostat-
né vzdy, kdyz spoléhdme na spontanni
sukcesi). Tyto druhy pak mohou postupné
dosycovat obnovujici se porost. To ilustru-
je nésledujici p¥iklad.

V lukafsko-pastvinatrské stanici v Zavisi-
né byl v r. 1966 zaloZen pomérné rozsah-
1y experiment zjistujici vliv rizného hno-
jeni dusikem (0-320 kg/m?/rok) na travni
porost. Podhorské louka byla rozorana,
oseta béZnou travni smési a do r. 1990
hnojena odstupniovanymi davkami dusiku
(obr. 4) a pravidelné kosena. V r. 1990, po
skonceni experimentu, na nejvice hnoje-
nych plochédch dominoval medynék vlna-
ty (Holcus lanatus). Pramérny pocet dru-
ht ¢inil pouze cca pét na plose 4x2 m,
zatimco na kontrolnich plochach, které
byly jen koseny a nehnojeny, byl primér-
ny pocet cca 18 druhti. Ocekévali jsme, Ze
po skon¢eném hnojeni (a pokracujicim
koseni) se bude pocet druhii na hnojenych
plochéach zvySovat a postupné blizit kon-
troldm. Pocet druhd v nasledujicich 16
letech ale vyrazné vzristal i na kontrolach
(obr. 4). Vysvétlit to 1ze celkovym vzris-
tem poctu druhti v p¥islusném krajinném
tseku po skonéeni intenzivniho zemédsl-
ského hospodateni. P¥iklad ukazuje znac-
nou schopnost zemédélské krajiny obno-
vit druhové bohatstvi na dfive intenzivné
vyuzivanych plochach. Jsou znamy ale
i ptiklady, kdy obnova takto rychle nebézi.
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Tab. 1 Zmény pokryvnosti dominant (v %) a po¢tu druht v prab&hu experimentu
(1989—94) s obnovou luk v nivé LuZnice a po jeho skonceni (1998, 2001).
Rok 1989 odpovidé stavu pfed obnovenim pravidelné sece.

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1998 | 2001
Psarka lu¢ni 14,4 | 20,3 | 21,8 | 26,5 | 33,1 | 30,4 | 23,5 | 11,6
(Alopecurus pratensis)
Chrastice rakosovita 28,0 | 35,1 9,5 4.4 0,7 0,9 | 32,8 | 37,0
(Phalaris arundinacea)
Koptiva dvoudoméa 18,4 7,8 2,6 0,2 0,1 0,0 1,8 | 13,6
(Urtica dioica)
Celkovy pocet druhti na transektu | 28 48 61 71 79 70 31 29
Primé&rny pocet druhti na 1 m? 4,0 7,3 8,9 6,9 8,1 8,2 50| 4,5
Pocet luénich druha 3 4 14 17 19 18 6 6

Zaveér

Louky a pastviny jsou vyraznym zdrojem
biodiverzity v na$i krajiné (napt. na Suma-
vé hosti az dvé tfetiny druht tamé;jsi fl6-
ry, Prach a kol. 1997). Casto jsou vyznad-
nymi refugii (ttoc¢isti) druht mizejicich
z nasi krajiny, omezuji erozi, zlepsuji mi-
kroklima, mohou pisobit jako ochranné
pésy (buffer zones) vtci splachtim apod.
Zaroven je miZeme povazovat za kulturni
dédictvi a svédka 7,5 tisice let trvajiciho
zemédélského hospodateni v nasf kraji-
né. Vyraznym zptisobem se podileji na
pestrosti mozaiky krajiny a spoludodavaji
ji jeji malebny charakter. Proto by se jejich
obnové méla vénovat nélezitd pozornost.
Za zhoubné ve vét§iné p¥ipadt povazu-
jeme zalestiovani luk, zvlasté monokul-
turnim zptsobem. Velmi destruktivni
uc¢inky na biotu luk mohou mit jinak do-
bfe minéné dotaéni programy, kdy se tie-
ba béhem nékolika mélo dnt posekaji
vSechny louky v urcité krajiné a prislusna
firma ziska dotace. Zni¢{ se tak ¢asto ziv-
né rostlina néjakého vzacného druhu hmy-
zu, ktery miZze v dané krajiné naraz vy-
hynout. Dlouhodobé pak miize dochazet
ik ochuzovani fléry, protoze fada lu¢nich
druht nesta¢i odplodit, kdyz se louky
posecou vice let v ptili§ ¢asné fazi vege-
tacni sezony.

Zakladem pro obnovu luk a pastvin by
mél byt pFistup diferencovany v case
a prostoru a odpovidajici konkrétnimu
typu louky. V pfipadé obnovy luk na orné
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8 Aktualni ilustrace lu¢niho komplexu
u Dlouhé T¥ebové, jehoZ problematika

v souvislosti s vystavbou Zelezni¢ni esta-
kady byla popséna v Zivé (2003, 6: 244).
Poté, co byla v r. 2008 zcela novym zésa-
hem zni¢ena narusenim povrchového
krytu a zfizenim navazky jedind mikro-
lokalita spolecenstva Valeriano dioicae—
—Caricetum davallianae v rozséhlém luc¢-
nim komplexu, dalo by se teoreticky
uvazovat o mozném zptisobu obnovy
popsaném v textu, tj. pfenesenim semen-
né zasoby piislusnych druht z nejblizsi,
jiZ ojedinélé, asi 5 km vzdalené lokality
(ta je v méfitku okresu mozna posledni).
Predpokladem by byla obnova vodniho
(ptadné-vlhkostniho) rezimu. Zachycen je
jediny vykvetly exemplat prstnatce majo-
vého (Dactylorhiza majalis) na okraji
nékdejsiho porostu. Ve zbytkovém spole-
¢enstvu puvodni kratkostébelné zraseli-
nélé louky s ostfici Davallovou (Carex
davalliana) kromé desitek exemplarta
prstnatce piezivala do r. 2008 garnitura
dalsich moktadnich rostlin, pfevazné
zafazenych do ¢erveného seznamu chréa-
nénych druhti, napi. skarda mékka
Certkusolista (Crepis mollis subsp. hiera-
cioides), kozlik dvoudomy (Valeriana
dioica) a dalsi. Foto P. Kovar

padeé se lze v nasich podminkach ve vét-
$iné pfipadu spolehnout na spontdnni
sukcesi, je vsak nutné zacit porost vcas
kosit nebo pést.
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Karel Prach, Magda Jonasova, Miroslav Svoboda

Ekologie obnovy narusenych mist
V. Obnova lesnich ekosystémi

Jak nazorné ukazuje geobotanicka rekonstrukéni mapa (Mikyska 1968) nebo
mapa potencialni vegetace (Neuhéduslova a kol. 1998), jsou lesni ekosystémy
potencialnim klimaxovym stadiem na naprosté vétsiné tizemi statu, vyjma nej-
vyssich horskych poloh, silné zamokienych mist a maloplosné v nejsussich
a nejteplejsich oblastech. Tyto mapy zaroven ukazuji, jaké by teoreticky mohlo
byt jedno z cilovych stadii (target stage) v ekologii obnovy piislusného mista.
Realisticky ale malokdy jde o obnovu pfimo takového hypotetického koncové-
ho stadia, i kdyz v pripadé obnovy prirozenéjsiho sloZeni stavajicich lesnich
porosti by tomu tak byt mohlo, ba pfimo mélo, a zminéné mapy jsou pro to

dobrym voditkem.

V souvislosti s obnovou lesnich ekosys-
tému je nutné pfipomenout, Ze nejméné
lestt u nés bylo v obdobi od 14. do 18. stol.
(pokryvaly asi 20 % naseho tizemi), od té
doby rozsiteni lesd stoupalo na soucas-
nych cca 33 % rozlohy statu. V naprosté
vétsiné $lo ale o obnovu technickymi les-
nickymi metodami, vétsinou cestou vy-
sadby monokultur stanovistné neodpovi-
dajicich dfevin, z ekologického hlediska
naprosto nevhodnych. Tento fakt byl his-
toricky dén zvy$enym pozadavkem spo-
le¢nosti na produkci d¥evni hmoty. V sou-

¢asné dobé jsou viak pozadavky spolec-
nosti na les mnohem rozmanitéjsi. Této
a dal$i lesnické problematice se v Zivé
podrobné vénoval seridl J. Fanty (2007,
1-6), na ktery v tomto ¢lanku odkazuje-
me a ¢aste¢né v nékterych smérech nava-
zujeme. Jsou v ném mimo jiné nastinény
moznosti obnovy pfirozenéjsiho druho-
vého sloZeni nasich lest. V této &ésti se
vénujeme jak obnové nynéjsich lest, tak
lesnich porostli na nelesn{ piadé. Za les
zde budeme povazovat jakékoli porosty
s vétsim zastoupenim dfevin stromového

vzrustu, bez ohledu na to, zda je konkrét-
ni lokalita administrativné vedena v kate-
gorii lesni nebo nelesni pidy. Pokud jde
o obnovu lesnich porostt na nelesni ptids,
navazujeme zde ¢aste¢né na II. a IV. dil
tohoto seridlu (Ziva 2009, 2: 68-72; 4:
165—-168).

Spontanni obnova lesnich porosti

na nelesni pudeé

Na opusténé orné pidé se spontdnnimi
sukcesnimi pochody obnovi porosty die-
vin stromového vzristu vétsinou tak po 40
az 80 letech od opusténi pole. Tyto poros-
ty navazuji vétsinou na kiovinaté sukces-
ni stadia. Jak ndm ukazuji nékterd nejstar-
§1 opusténa pole v Doupovskych horach
(60 let po opusténi, obr. 2) nebo v Ceském
krasu (40 a vice let, obr. 3), nej¢astéjsimi
dfevinami téchto pozdnich sukcesnich sta-
dii jsou osika (Populus tremula), jasan zte-
pily (Fraxinus excelsior), javor klen (Acer
pseudoplatanus) a babyka (A. campestre).
Nastup dfevin v sukcesi na opusténych
polich byva omezen na suchych stanovis-
tich fyziologicky nedostatkem vody, na-
opak na velmi dzivnych (tj. dostatecné
vlhkych a zivinami bohatych) konkuren-
ci bylinného patra. V pozdnich sukcesnich
stadiich se nékde uplatiiuji i druhy kli-
maxovych lest — buk, dub, habr. Protoze
neméme podchycena starsi stadia opusté-
nych poli, neZ je cca 80 let, t&8Zko mutiZe-
me nyni ¥ci, jak rychle pobézi spontanni
obnova porosti blizicich se pfedpoklada-

1 Kratkostébelné, nizkoprodukéni
louky zartistaji po jejich opusténi
zpravidla velmi rychle. V popfedi je dva
roky nekosena louka s poc¢inajici expanzi
dfevin. V pozadi 10 let stary porost.
Sumava (2009). Snimky K. Pracha,
pokud neni uvedeno jinak
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nému klimaxu. MiiZe to zjevné trvat i sta-
leti, nebo nemusi dojit k obnové viibec.
Chybéji totiz Casto zdroje diaspor vyse
uvedenych druhi v okolni krajiné a na-
stup téchto listnach casto brzdi okus pie-
mnozené zvéie, jak o tom jesté bude Fed.
Proto pfedpokldddame spise uplatnéni
snadno $ifitelnych, nebo zvéri méné chut-
najicich druht — bfizy, borovice, nékdy
jasanu a bohuzel i invazniho akétu.

Réamcové totéz, co bylo vy$e napsdno
0 obnové lesa na orné pidé, se déje i pii
zartistani opusténych luk a pastvin. I zde
plati, Ze na uzivnéjsich, produkénich sta-
novistich mnohdy bylinné patro brani
uchyceni dfevin, ¢asto prostfednictvim
nahromadéné vrstvy odumielé biomasy.
To plati napt. pro opusténé nivni louky,
kde ¢asto dominuje chrastice rakosovita
(Phalaris arundinacea), nebo v horskych
polohach titina chloupkata (Calamagros-
tis villosa). Naopak velmi snadno dfevina-
mi zarUstaji Zivinami chudé kratkostébel-
né louky, kde maji dfeviny uvnitt porostu
dostate¢ny prostor k vykli¢eni (obr. 1). Do
opusténych kratkostébelnych luk snadno
pronikaji b¥iza, borovice, v horskych ob-
lastech i smrk, na vlhkych stanovistich
vrby. V kompaktnim trdvniku se naopak
$patné uchycuji olse (Alnus glutinosa
a A. incana), které dobfe kli¢i na holé
puadé, v ptipadé luk po néjakém mecha-
nickém narugeni. Na nékterych loukéch je
tedy mozné vidét velmi rychly nastup dre-
vin jiz v prvnich letech po jejich opusténi,
jindy se mohou dfeviny uplatnit aZ za dost
dlouhou dobu a postupng. Casto zalezi
na vzajemnych konkuren¢nich vztazich
s bylinami, na zdrojich diaspor v okoli
(vCetné vyskytu semennych roki) a tfeba
i chodu pocasi v jednotlivych letech. Pro
nékteré dfeviny (a plati to nejen pro né)
se muze oteviit tzv. sukcesni okénko tfe-
ba jen jednou za ¢as, kdy se pak béhem
jednoho roku masové uchyti (napf. pii
kombinaci semenného roku a vlhkého
jara). Uchyceni dfevin ve vztahu ke gra-
dientim vlhkosti a Zivin na opusténé
zemédélské pidé (polich nebo loukach
a pastvinach) shrnuje obr. 5.

Spontdnni obnovu lesnich porosti
muzeme pozorovat i leckde jinde, napf.
na zbotenistich (tam byva rychla, protoze
na takovych mistech se konkurujici bylin-
né patro tvori pomalu), ¢i na jinych opus-
ténych mistech (obr. 4). Nékteré dalsi p¥i-
klady tykajici se rozmanitych narusenych
mist byly uvedeny ve II. a III. dilu seridlu
(Ziva 2009, 2: 68—72; 3: 116—119).

Umeélé zalesnéni na nelesni pudé

Umélé velkoplodné zalestiovani nelesni
ptdy je dalsi kontroverzni téma. Ceska
krajina je z vétsi ¢asti kulturni, a proto
bychom se méli snaZit udrzet pestrou kra-
jinnou mozaiku se zastoupenim lesnich
i nelesnich porosti. Casto se totiZ zales-
nuji cenné nelesni lokality, nap¥. malé
lu¢ni ¢i pramenistni enklavy uprostied
lesti, nebo se spojuji lesni celky na tkor
sousedni nelesni pidy. Nemluvé o tom, Ze
oblibenou dfevinou nékterych nasich les-
nikdl je stéle smrk, casto se sazi téméf viu-
de a bez ohledu na stanovistni pomeéry.
Zalestiovani nelesni pudy smrkem v niz-
$ich lesnich vegeta¢nich stupnich se ve
svétle potencialni klimatické zmény jevi
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jako nedostate¢né promyslené. Bohuzel se
toto déje velmi ¢asto za podpory rtiznych
dotac¢nich programi na zalestiovani zemé-
délské pidy. Jako odstrasujici, ale ilustra-
tivn{ ptiklad lze uvést zalesnéni smrkem
star$iho opusténého pole s jiz vyvinutou
polostepni vegetaci pozorované pied né-
kolika lety na hrané vdpencového kationu
Berounky v CHKO Cesky kras, v samotném
sousedstvi NPR Karlstejn. Vétsina smrkt
v nésledujicich letech nastésti uschla. Ne
vSak na jinych dalsich umeéle zalesnénych
cennych mistech. Vyslovené nevhodnymi
dfevinami pouzivanymi stale jesté k no-
vym vysadbdm jsou i neptivodn{ a invaz-
ni druhy, pfedevsim borovice vejmutov-
ka (Pinus strobus) a dub ¢erveny (Quercus
rubra). Jejich vysadby se posléze stavaji
ohnisky $ifeni téchto druht do okolnich
porosti.

Problematické jsou rozmanité dotace
pausalné podporujici zalesnéni nelesni
ptdy bez ohledu na biologickou hodnotu
dané lokality, stanovistni podminky a po-
uzitou dfevinu. Velkoplosné zalestiovani
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2 Les s dominanci jasanu ztepilého
(Fraxinus excelsior) vznikl spontanni
sukcesi na zhruba 60 let starém opusté-
ném poli v Doupovskych horach.

3 Pestry porost dievin na asi 80 let
starém opusténém poli v Ceském krasu.
Na plose 25 m? zde bylo zaznamenéno
12 druht dfevin.

nelesni pidy by bylo Zzddouci podpofit
v nékterych silné odlesnénych a ptede-
v§im nadmérné zornénych ¢astech statu
(oblasti jizni Moravy, Polabi), avsak jen
dfevinami odpovidajicimi danému mistu.
V jinych pfipadech pak diferencovans,
napf. v sousedstvi komunikaci, zastavby aj.

Pfirozena versus uméla obnova

ve stavajicich lesich

Prosazeni pfirozené obnovy v nasich le-
sich narazi na nazor ¢ésti lesniku, ktefi
stale nahliZeji na umelé vysazovani pfe-
devsim smrku jako na ekonomicky nej-
vyhodnéjsi zptisob obnovy lesa. Pfitom
spontanni obnova lesnich porosti ma ve
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srovnani s obnovou umélou mnoho eko-
logickych, ale ¢aste¢né i ekonomickych
vyhod a v ¢etnych evropskych zemich se
v hospodéfskych lesich zcela bézné vy-
uziva. Vétsina nasich druhti dfevin, pokud
jsou v dosahu semenné stromy, zmlazuje
obvykle velmi snadno a rychle (obr. 6). Na
druhou stranu ani p¥irozené obnova ne-
muze vie zachranit. Pokud se v hornim
stromovém patie vyskytuje jen smrk, p¥i-
rozenou obnovou zase vyroste pouze
smrk. V tomto pfipadé je pak na misté
i umély zésah, ktery zajisti vneseni chy-
béjicich druhti dfevin do porostu. Potad
jsme ale svédky toho, Ze i do spontdnné
zmlazeného napf. bukového porostu se
opét sazi smrk (obr. 7), pfipadné i jiné,
nékdy i neptivodni dfeviny, a bukovy na-
let se vykaci, aby neomezoval rtist vysa-
zené kultury. P¥irozena obnova ptivodni-
mi dfevinami by samozfejmé méla byt
dominantnim zptsobem lesntho hospo-
dafeni ve zvlasté chrdnénych izemich. Na
téchto lokalitdch majf organy ochrany p¥i-
rody i urcité legislativni nastroje k tomu,
aby ji podpotily.

Jednim z nejkontroverznégjsich metod
obnovy nékterych lesnich porosta je tzv.
velkoplo$na p¥iprava pudy, kdy se po ho-
lose¢ném smyceni porostu zbylé patezy
odfrézuji a paseka se pred osazenim zoie
(obr. 9). Jde o velmi radikalni zésah, ktery
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ni¢i populace vzacnych druhi rostlin
i bezobratlych (Ziva 2007, 6: 266-268
a kulér tohoto ¢isla str. LXXXV). Odstrani
se nejen prirozeny nalet dfevin, ale i bylin-
né patro pfedchoziho lesa. Navic se tim
otevfe cesta riznym ruderdlnim a invaz-
nim druhdm. Tento zptsob obnovy se po-
uziva na vybranych stanovistich pfede-
v§im borovych a luznich lesti. V sou¢asné
dobé jsme svédky tohoto naprosto destruk-
tivniho pfistupu napf. v jednom z nasich
nejcennéjsich lesnich komplext na souto-
ku Moravy a Dyje, navic v nedavno vyhla-
Sené biosférické rezervaci.

K nerespektovani spontanni obnovy sté-
le dochazi i napf. v nejcennéjsich prvnich
zénach NP Sumava, kde je Sprava NP vy-
stavena neustdlému tlaku ze strany ruz-
nych zajmovych lobbist a nezodpovéd-
nych ekologicky nevzdélanych politik,
ktefi neznaji redlnou situaci (nebo jen
z letadla) a celé kauzy vyuzivaji pouze
k politické propagandé (k problematice
gumavskych smréin vice také Ziva 2009,
2: XVII-XVIII a Ziva 2001, 2: 63—64). Sou-
hrnné lze ¥ici, Ze tam, kde je spontanni
obnova mistu odpovidajicich dfevin dosta-
te€n4, lze se na ni spolehnout. Je to v mno-
ha pfipadech levné a obnova ekologicky
stabilniho lesa byva zaruc¢ena. Ve smrko-
vych monokulturdch maji mimofadny vy-
znam pionyrské listnace jako bfiza a jefab,
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4 Dreviny mohou v na$ich klimatic-
kych podminkach pomérné snadno
zarlistat rozmanita opusténa mista.

Foto L. Oplatkova

5 Graf rdmcové shrnuje uplatnéni die-
vin v sukcesi na opusténé zemédélské
pudé (polich, loukach i pastvinach)

a dalsich opusténych mistech ve vztahu
ke dvéma hlavnim faktortim prostiedi —
vlhkosti a obsahu Zivin v ptidé. Uchyce-
ni dfevin je limitovéano fyziologicky na
velmi suchych a velmi vlhkych stanovis-
tich a konkurenci bylinného patra na
vysoce produkénich, tj. dostatecné
vlhkych a zivinami bohatych lokalitach.
Znézornény jsou nejcastéjsi dominanty
bylinného patra, které brani uchyceni
dfevin. Upraveno podle K. Pracha (2009)
6 Priklad snadné a rychlé pfirozené
obnovy na pasece s ponechdnim semen-
nych stromt. Bu¢ina na Drahanské
vrchoviné (2007)

7 Zcela zbyte¢ny pfevod bukového lesa
na smrkovou monokulturu v situaci,

kdy pfirozena obnova buku je snadna
arychla. Nizky Jesenik (2008)

které zlepsuji ptidni vlastnosti stanovist
negativné poznamenanych péstovanim
smrku a celkem snadno se §ifi i na velké
vzdalenosti od semennych stromi. Ve star-
§ich smrkovych monokulturach ale ¢asto
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8 Spontanni sukcese dfevin na imis-
nich holinach v Kru$nych horach

cca 22 let po odumieni smrkové mono-
kultury. Je to jeden z mala p¥ipadu,

kde na imisnich holin4ch nebylo prove-
deno umélé zalesnéni.

9 Z ekologického hlediska zcela
destruktivni zptisob obnovy luzniho lesa
tzv. velkoplo$nou pf¥ipravou pudy.
Polabi (2008)

10 Rozdil v pfirozené obnové v oplo-
cenkach a mimo né dokumentuje nega-
tivni vliv zvéfe. Pfirodni rezervace
Velky Blanik

dobte zmlazuji i jiné listnace, ¢ehoz lze
vyuzit pfi pfeméné téchto porostii na smi-
gené. Tam, kde spontdnni obnova neni do-
statetnd, je Zddouci obnova uméla, avsak
s pouzitim dfevin odpovidajicich mistu.
Dnes existuje nafizeni lesniho zédkona, kte-
ré pravi, Ze pii obnoveé lesniho porostu je
nutné v zavislosti na stanovistnich pod-
minkédch pouzit urcité procento meliorac-
nich a zpeviiujicich dfevin, jako jsou riiz-
né druhy listnact, pfipadné jedle. Toto
zakonné nafizeni se v8ak v lesnické praxi
velmi asto obchézi. Po uplynuti zdkon-
né lhity, po kterou musi byt tyto dieviny
v porostu pfitomny, dojde k jejich odstra-
néni nebo je dalsi péce zanedbéna, takze
z porostu vymizeji a opét pfevladne smrk.
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Velkym problémem, ktery redukuje
spontanni i umélou obnovu, je také okus
pfemnoZenou zvéii (obr. 10) — v obrov-
ském rozsahu ni¢i hlavné listnace a jedli
(Ziva 2000, 6: 278-280). Na piikladu
Krudnych hor bylo spoéteno, Ze soucas-
ny stav jeleni zvéfe desetindsobné pievy-
$uje pfirozenou inosnost tzemi (Bldha
a Kotecky 2008). Byly vy¢isleny i pfimé
$kody na lesnich vysadbach, které se
odhaduji na 1,5 miliardy K¢ za rok pro
celé dzemi statu. Problém uméle vyvola-
li hlavné myslivci a platné zdkonné pied-
pisy, které umoznily po cela léta neprav-
divé vykazovat nizsi stavy zvéte, nez byly
skute¢né. Soucasné pfemnozeni zvéie
v na$i krajiné povaZujeme za zédsadni
omezeni pro obnovu pfirozenéjsiho dru-
hového slozeni nasich lesd, at jiz spon-
tdnni nebo umélou. Pfipominame, Ze ne-
jde samoziejmé jen o druhové sloZeni
samo o sobé. Lesy s pfirozenou skladbou
druht a rozriznénou vékovou a prostoro-
vou strukturou plni mnohem lépe fadu
dilezitych ekologickych funkci, jsou
odolnéjsi k pfemnoZeni hmyzu, velko-
plodnym polomtim apod.

Zavér
Zavéry uvedené v ¢lanku se nemuseji nut-

né tykat vSech nasich lest. Pfedpoklada-
me, Ze i nadale budou existovat lesy zamé-
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fené pfedevsim na produkci (plantédZe na
dfevo), kde hlavnim cilem bude ziskat co
nejvétsi mnozstvi kvalitniho dfeva. Tako-
vé lesy by ale nemély pfevaZovat a na-
opak by jich mélo ubyvat, jak se to dé&je
v nékterych vyspélych zemich. Stale vice
bychom méli spoléhat na pfirozenou
obnovu (obr. 8). Les by m&l plnit vice funk-
ci. Druhové a prostorové rozriiznény les
napt. zadrz{ vice vody nez monokultura,
coZ je obzvlasté dilezité v souvislosti
s hrozbou povodni. Vyznamné jsou rovnéz
ptidoochranné funkce, pozitivni vlivy na
klima, udrzeni biodiverzity jako celku,
rekreacni funkce aj. Proto se obnové pfi-
rozenéj$tho druhového sloZen{ a struktu-
ry lesa vénuje v ekologii obnovy hodné
pozornosti. K tomu snad i u nas napom1i-
7e Narodni lesnicky program schvéleny
v I. 2008 vladou, ve kterém se zdtraziuje
mnoho prvkid prirodé blizkého hospo-
dateni. Je otdzka, jakym zptisobem se po-
dafi prosadit tento program do praxe, jak
se k nému postavi lesnicky provoz a pie-
devsim jak se poda¥i uplatnit ho alespon
ve statem vlastnénych lesich. Lesy jsou
z principu p¥{rodnim bohatstvim celé
spolecnosti. Hospodafeni v nich by mélo
respektovat soucasné védecké poznatky
a napliovat i ostatni funkce lesa, nejen
funkci hospodétskou. Ve zvlasté chrané-
nych tzemich by pak mélo dodrzovat za-
jmy ochrany pfirody nebo se jim pfimo
podiidit.

Pro obnovu nebo zachovéni biodiverzi-
ty lesnich porosti je podstatné na jedné
strané ponechat vyznamné rozlohy lesa
pfedevsim v narodnich parcich a rezerva-
cich samovolnému vyvoji véetné ptisobeni
pfirodnich naruseni. Na druhé strané pro
zachovani biodiverzity v nékterych typech
lesa predevsim v nizsich polohach je dule-
zitd obnova tradi¢nfho lesnického mana-
gementu, jako napf. vymladkové hospo-
darstvi. I v béznych hospodaiskych lesich
by obhospodafovani mélo napodobovat
pfirozené procesy véetné pfirodnich na-
ruSeni a ponechdvani nezivé ¢asti drevni
hmoty v porostu. S ohledem na zachova-
ni struktury nasi krajiny povazujeme za
nezadouci rozséhlejsi zalesniovani, vcet-
né spontdnni sukcese na opusténé zemé-
délské pudé, s vyjimkou nékterych hodné
odlesnénych oblasti.
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Karel Prach

Ekologie obnovy narusenych mist
VI. Shrnuti a zavérecné poznamky

V predchazejicich péti dilech serialu (Ziva 2009, 1-5) se nam snad podatilo
predstavit mlady dilé&i obor ekologie a ilustrovat jej hlavné priklady z Ceské
republiky. I za pouhé tii ¢tvrtiny roku od napsani prvni ¢asti je mozné zazna-
menat dalsi rozvoj ekologie obnovy, jak bylo patrné na celosvétové konferenci
v australském Perthu nebo jak ukazuje zvlastni sekce v renomovaném casopisu
Science (2009, 5940: 525-574). V tomto ¢lanku jsou shrnuty nékteré obecnéjsi
aspekty oboru, ¢imz tento dil do urcité miry navazuje na dil prvni.

Potencial spontanni obnovy

Jak uz bylo ilustrovéno (hlavné v II. dilu,
Ziva 2009, 2: 68—72), v mnoha p¥ipadech
se muzeme spolehnout na spontanni (p¥i-
rozenou) obnovu i v pfipadé hodné degra-
dovanych stanovist. Neplati to pro pfilis
extrémni stanovisté, jakymi jsou substraty
silné& kyselé (obr. 1), toxické nebo prilis
suché (spise v jinych klimatickych oblas-
tech), nebo nékdy mista eutrofizovana, tj.
zivinami p¥ili§ bohatd. Na eutrofizova-
nych stanovistich obnovu ¢asto blokuje
néjakd konkuren¢né silnd dominanta
(obr. 2), nékdy i ciziho pivodu. Neptivod-
ni druhy mohou spontanni obnovu zne-
vyhodniovat pfedevsim v oblastech svéta
hodné invadovanych cizimi druhy, jako
jsou jihozapad Spojenych statti, Australie
¢i nékteré ostrovy (viz také Ziva 2009, 1:
11-14). U nas muZe byt takovou hrozbou
predevsim akat, jestliZe se vyskytuje v oko-
li naru§eného mista, jak uz bylo rovnéz
zminéno. Dalsi invazni druhy se vyrazné
uplatiiuji spiSe vyjimecné.

Na obr. 6 vidime, jak se mén{ preference
spontdnni obnovy a technickych rekulti-
vaci v zavislosti na obecném ekologickém
gradientu stresu a produktivity. Tam, kde
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pusobi néjaky extrémni faktor prosttedi
(napf. sucho, nizké pH, absolutni nedo-
statek Zivin), mohou byt vyhodna néktera
opatfeni (pohnojeni, povapnéni, mulco-
vani, postfik vodou v dobé kli¢eni semen
apod.), v¢etné vysadeb uz vzrostlych je-
dinct, ¢imZ se prekond nejcitlivéjsi faze
zivota rostlin — fdze malych semenacki.
Uchyceni cilovych druhi je na takovych
stanovistich limitovéno fyziologicky. Je
vSak nutné pfipomenout, Ze i dlouhodobé
nezarostla mista mohou vyznamné pii-
spivat ke stanovistni diverzité a tim i di-
verzité druhové, napt. v pfipadé hub, bez-
cévnych rostlin nebo nékterych skupin
hmyzu vézanych na takovéto stanovists.
Na opac¢ném konci gradientu, na mistech
prilis bohatych Zivinami, je napf. Zddouci
potlacit konkurenéné silnou dominantu
vysekanim nebo vytrhanim, v odivodné-
nych pfipadech i pouzitim herbicida. I zde
1ze vysazet odrostlé jedince cilovych dru-
ht a tim pfekonat konkuren¢n{ bariéru,
ktera nejvice ptisob{ na stadia kli¢icich
rostlin a semenackt. Pozice obnovované-
ho mista na gradientu stresu a produkti-
vity ma nékteré dalsi ekologické souvis-
losti naznacené v obrazku.

Usp&sna spontanni obnova je pravdé-
podobnéjsi v krajinach méné ovlivnénych
lidskou ¢innosti, kde se v okoli vyskytuje
dostate¢né mnozstvi cilovych druhd, kte-
ré mohou narusené misto kolonizovat. Na
vice ptikladech z nageho tzemf{ (lomy, pis-
kovny) jsme ukazali, Ze az 98 % cilovych
druhti rostlo do 100 m od okraje téZebni-
ho prostoru (viz téZ II. dil). Cim je krajina
vice pozménénd, tim vice se v ni nachazi
plevelnych nebo invaznich druht a p¥i-
rozend obnova, ve smyslu uchyceni Z4-
doucich (cilovych) druhti, je obecné méné
ucinnd. Nékdy se v ekologii obnovy musi-
me smifit i se vznikem zcela novych eko-
systému (novel ecosystems) tvofenych
neobvyklymi kombinacemi druhd, véetné
téch neptvodnich. Svoji roli v rychlosti
a sméru obnovy hraje i rozloha naruse-
ného mista. Mala stanovisté se vétsinou
rychle zaclenf do okoli sama.

Pres svuj velky potencial je spontanni
sukcese v CR alespori dodate¢né uznana
jako dobra cesta obnovy ekosystému jen
v méné nez asi 0,05 % rozlohy narusenych
stanovist, jako jsou téZebni prostory, vysyp-
ky, opusténa pole, okraje silnic a industrial-
ni a stavebni plochy. Potenciél pro spon-

1 Ukézka zablokované sukcese na pfilis
kyselé Litovské vysypce na Sokolovsku.
Sukcesi lze nastartovat navezenim
pfiznivéjsiho materialu, avsak i neza-
rostlé plochy jsou cenné. Mohou hostit
skupiny organismu vazanych pravé na
takova mista. Snimky K. Pracha, pokud
neni uvedeno jinak

2 Ukézka zablokovani sukcese konku-
ren¢né silnym druhem, v tomto p¥ipadé
tftinou kiovistni (Calamagrostis epigejos)
na opusténém poli bohatém Zivinami.
Titinu by bylo moZné alespon ¢éste¢né
potlacit bud pravidelnou sec¢i nékolikrat
ro¢né, nebo pole osédzet domacimi
dfevinami odpovidajicimi stanovisti,
pokud bychom chtéli obnovit druhové

a strukturné bohats{ porost.

3 Z hlediska biodiverzity nevhodna
obnova vodnich nadrZi (financovano
Statnim fondem Zivotniho prostiedi CR
v ramci Operaéniho programu Zivotni
prostiedi a EU, naklady 1 126 tisic K&).
Rakovnicko, jaro 2009. Foto J. Prach

4 Jednorazové velkoplosné koseni luk
je z biologického hlediska obecné ne-
zadouci, zvlasté provadi-li se po vice let
ve stejnou dobu. Mize dojit k pfed¢asné-
mu pokoseni zivné rostliny pro néjaky
vyzna¢ny druh hmyzu, a tim k jeho oka-
mzitému vymizen{ z krajiny. Nedozraji-li
opakované semena nékterych rostlin-
nych druhd, i ty postupné ustoupi az
vymizi. Podminkou p¥islusnych dotaci
by mélo byt zajisténi ¢aso-prostorové
heterogenity takovéto sece, veetné
obcasného ponechani nékterych casti
neposecenych.

5 Porovnani védeckych experimentt

a projektd ekologické obnovy. Pies dtraz
na rizné parametry se ekologickd obnova
bez védeckych podkladt neobejde (blize
v textu).

6 Meénici se preference spontanni sukce-
se a technickych rekultivaci podél ekolo-
gického gradientu stresu a produktivity.
Podle: K. Prach a R. J. Hobbs (2008),
podrobnosti jsou uvedeny v textu.
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Spontanni sukcese
)
3]
s
o Technické rekultivace
‘©
S
o
Produktivita
Stres
Diverzita
Dominance
stres-tolerantniho konkurenéné silného
druhu druhu véetné druht
invaznich
Finanéni naklady na obnovu 6

tdnni obnovu m4 vsak zhruba 95 % téch-
to stanovist. Je zajimavé, Ze 16 % chrané-
nych tizemi ve sttednich Cechéch se na-
chézi v byvalych tézebnich prostorech ¢i
jinych antropogennich tvarech povrchu,
v hlavnim mésté Praze dokonce tfetina. Ve
v8ech pfipadech byla tato mista ponecha-
na spontanni sukcesi, bez technickych
rekultivaci. Nékdy je nutné vracet sukcesi
zpét napf. odstrariovanim nélett dfevin,
aby byl zachovan pfedmét ochrany.

Stanovistni heterogenita —

predpoklad obnovy biotické diverzity
Dulezitym aspektem obnovy v nasi kraji-
né je udrZeni stanovist chudych zivinami
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vysledki

Védecky experiment versus Projekty ekologické obnovy

Ddraz na usporadani
a reprezentativnost

Malé rozméry

Omezena prakticka
aplikovatelnost

Duraz na praktické
pouziti

Vétsi rozméry

Omezené moznosti
generalizace

a interpretace
(pseudoreplikace)

(oligotrofnich), kompaktné nezarostlych
ubikvistnimi (rostoucimi v $irokém spekt-
ru stanovist) druhy. Tato stanovisté z nasi
krajiny vyrazné vymizela a stale jich uby-
va. Rozumné provadéné téZebni ¢i staveb-
ni aktivity mohou pomoci takova mista
vytvofit. Zadouci je udrzet nebo i obnovit
zivinami chudé louky a pastviny i lesni
porosty. V lesich by bylo misty dobré vra-
tit se ke starym zpisobim obhospodato-
véni, k pafezindm a pastevnim lestm,
pfipadné k vyhrabavani steliva, kterézto
aktivity dlouhodobé snizuji obsah Zivin
v pudé. Z ptirodovédného hlediska je vét-
$inou zadouci otevieny charakter krajiny
s mozaikou dfevin, travnatych porostt
a mokfadl — Gasto ji poskytuji nerekulti-
vovana stanovisté narusend tézbou. To
maji radi nejen botanici, ale i ornitologové,
entomologové aj. a takovou mozaiku vét-
$inou pozitivné vnima i vefejnost. Struk-
turni diverzita vegetace silné podporuje
diverzitu jinych skupin organismu. Proto
je mimo jiné zddouci udrzet reliéfovou
a managementovou pestrost obnovova-
nych mist, nikoli povrch uniformné zarov-
nat, osit ¢i osézet, nebo zde monoténnim
zpusobem hospodatit (obr. 4).

Pro udrzeni nebo i vytvofeni mozaiko-
vitosti vegetace je tudiz nékdy zddouci
vratit sukcesi zpét smérem k mladsim suk-
cesnim stadiim (tzv. rejuvenace) cestou
fizenych technickych zdsaht. Bylo by
vhodné s tim pocitat v budoucich projek-
tech obnovy tak, jak se uz dnes v nékte-
rych chranénych tdzemich déje formou
ochranédfského managementu. V pfipadé
mist vytvofenych t&€Zbou by téZebni orga-
nizace mohly z povinnych rekultiva¢nich
fondd misto drahych a ekologicky vétsi-
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nou nezddoucich rekultivaci financovat
praveé tyto fizené rejuvenadni zasahy.

Na co v seridlu nedoslo

V nasem serialu jsme se bliZe nezabyvali
obnovou vodnich ekosystém1, jako jsou
rybniky, pfehrady, vodni toky. Tudiz tuto
problematiku alespoii velmi struéné pti-
pomeneme, protoZe pfedstavuje dilezitou
soucast ekologie obnovy. Hlavnim problé-
mem u nds je pietrvavajici eutrofizace
vodnich tokd a nadrzi, i kdyz tfeba v p¥i-
padé toka se diky ¢istickam kvalita vody
v poslednich 20 letech vyrazné zlepsila.
Déji se i pokusy revitalizovat nékteré vod-
ni nadrze, hlavné prehrady, kde vysoky
obsah Zivin projevujici se masivnim roz-
vojem vodniho kvétu (pfedevsim toxic-
kych sinic) brani rekrea¢nimu vyuziti
nebo zhorsuje kvalitu pitné vody. To v3e je
v8ak ponékud specidlni problematikou
pro hydrobiology. V rdmci rozmanitych
snah udrzet vice vody v krajiné se tzv.
obnovuji nebo nové buduji rizné malé
rybnicky, poldry a dal$i nadrze. Dochazi
k tomu v8ak ¢asto zcela nevhodnym zpi-
sobem, kdy se vytvori i mimo vlastni hraz
strmé biehy, pfevazné obloZené kamenim
¢i betonovymi tvarnicemi (obr. 3). To nema
s ekologickou obnovou nic spole¢ného.
Zakladnim pozadavkem pro obnovu na-
drzi je vytvafeni povlovnych bieht bez
materidld cizich mistu. To plati i o velko-
plosnych nadrzich vznikajicich na misté
vytéZenych povrchovych dold nebo pis-
koven. Z hlediska ekologie obnovy je zZa-
douci, aby bfehy byly co nejvice ¢lenité.
Do budoucna by si jisté zaslouzily ekolo-
gickou obnovu i rybniky dnes bezohledné
vyuzivané, ba pfimo drancované rybar-
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skymi firmami. Odstrasujicim pfipadem
jsou tfeba rybniky na Tfebotisku, jejichz
pfirodni hodnota se neustdle sniZuje.
O problematické revitalizaci ¥i¢nich systé-
mi, podporované hlavné v 90. letech
zna¢nymi dotacemi Ministerstva Zivotni-
ho prosttedi, jsme se jiZz zminili.

Dulezitost védeckych podkladi

Uspésna ekologickd obnova musi nutng
vychazet z védeckych poznatk, pficemz
i v ekologii jako takové je zdkladn{m meto-
dickym p¥istupem experiment. Také v eko-
logii obnovy néjakého mista by bylo za-
douci pfedem uskute¢nit dobfe zaloZeny
experiment, na to v8ak vétsinou neni cas.
Navic, pokus musime uspotradat tak, aby
se vysledky daly statisticky vyhodnotit, tj.
abychom méli pfedevsim dostatek neza-
vislych opakovani a experimentalni plo-
chy byly reprezentativni. Tyto poZadavky
nés nuti pouzit malé plochy o velikosti
vétsinou do nékolika m?. MuZeme si to tfe-
ba pfedstavit na ptikladu vlivu sece na
louku. Z hlediska védeckého experimentu
neni moZné tfeba horni ptilku louky sekat
a druhou nechat nesecenou jako kontrolu,
i kdyz kazdou ¢ast s velkym mnozstvim
vzorkovych ploch, nap¥. fytocenologic-
kych snimki, odbérd padnich vzork ¢i
pasti. Ty by byly tzv. pseudoreplikacemi.
Mohlo by se totiZz stat, Ze vliv sece pfehlu-
81, nebo alespori silné ovlivni napt. rozdily
ve vlhkosti horni a dolni ¢asti louky. Musi-
me proto kosené a nekosené plosky pro-
michat a to velmi komplikuje technické
zajisténi experimentu ve vétsim prosto-
rovém méiitku a alespon pfi péti opako-
vanich v kazdé varianté. Naopak praktic-
ké ekologické obnové jde vétsinou o to,
aby zajistila vhodny zasah na co nejvétsi
plose. Vysledky z malych ploch se navic
mohou lisit od toho, jak se obnova realizu-
je na plochéch velkych (jiné vstupy semen,
jiné mikroklima, jina aktivita herbivora

apod.). Z toho vseho vyplyvaji néktera
omezeni pii piejimani védeckych poznat-
kt v praktické obnové, nicméné tyto pod-
klady jsou pro ekologii obnovy skutetné
nezastupitelné. Pozadavky na exaktni ex-
periment a projekty ekologické obnovy
jsou shrnuty v obr. 5.

Zaveér

Pro¢ je v Ceské republice prakticka, ekolo-
gicky podloZena (p¥irodé blizkd) obnova
zatim madlo pfijiména a skute¢né zodpo-
védné provadéna, vyjma nékterych ochra-
nérskych managementi, a¢ mame dost
védeckych podklada? P¥iciny ziejmé vézi
ve $patné nastavenych ekonomickych
a legislativnich mechanismech a malém
nebo Zddném ekologickém vzdélani mno-
ha lidi odpovédnych za rozmanité re-
kultivace, revitalizace a dotace do nich.
Technicky provddéné ,obnova“ nékdy

7 Koniklec velkokveéty (Pulsatilla gran-
dis) na odvalu vdpencového lomu na
Hédech u Brna

byvéa ekonomicky vyhodna pro konkrétni
firmy, nikoli v8ak pro spole¢nost jako ce-
lek. Stat, misto aby Set¥il, vyhazuje peni-
ze formou rtiznych dotaci do nevhodnych
rekultivaci, $patné realizovanych ,revita-
lizac{ ¥iénich systémt“ nebo do proble-
matické politiky statniho podniku Lesy CR.

Obecné roz§ifenym nedvarem, ktery do-
zajista brani prosazeni védecky podlozené
ekologické obnovy (a nejen té), byva téméf
nérodni folklér, Ze kazdy mluvi do vieho
a vSechno vi nejlépe, misto aby byli vysly-
Seni odbornici. Politici a tfednici ¢asto
bez znalosti véci ovliviiuji dotace do tprav
tokd, zalestiovani nelesni ptidy a rozmani-
tych agro-environmentélnich programi.
Pfesto bychom mohli byt do budoucna
opatrnymi optimisty. Jako se postupné
uspésné prosazuji ekologicky podlozené
projekty obnovy narusenych mist jinde ve
svéte a ziskdvaji i ¢im dal tim vétsi vetej-
nou podporu, tak i u nés se snad prosadi
rozumnéjsi p¥istupy. Jednou z moznosti je
osvéta, s niz u nés uspésné vystupuji né-
které neziskové organizace a sdruzeni
(Calla, Rezekvitek aj.) A snad i tento seridl
roz${f{ povédomi o oboru a jeho aplikacich
alesponi mezi &tenéfi Zivy. K jeho propa-
gaci u nds by mohla vyznamné pfispét
i 8. evropské konference o ekologii obno-
vy, kterou chystdme na r. 2012. Bude to
jisté piilezitost predstavit nejen védecké
poznatky, ale i vysledky prakticky zamé-
fenych projektd obnovy. Zavérem bych
rad podékoval vsem, ktefi se pfimo nebo
nepfimo zaslouzili o vznik tohoto serialu.

Pro pripravu celého seridlu byly ¢dstecné
vyuZzity vysledky projektii IAA600050702,
MSM6007665801, AVOZ60050516 a DBU
(AZ26858-33/2).

MYSLim ZE NADESEL CAS PoOHLEDNOUT SE Po NEIAKE INE PRIROPE .

Orig. Vladimir Renc¢in

ziva.avcr.cz
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